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Введение 
 

В нашу общественную организацию приходит много писем с просьба-

ми сообщить о новациях в уголовном законодательстве. Действительно, 

законодатель постоянно вносит изменения и дополнения в федеральные 

законы. Важные для заключенных решения принимают Верховный и 

Конституционный суды. Так что, верно поступают заключенные, которые 

следят за этими изменениями информации.  
 

 
Наша организация издает брошюры в серии «Знай свои права!», в ко-

торых старается дать ответы на многие вопросы заключенных. Например, 

брошюра «Правила переписки. Административный регламент» кроме 

текста самого административного регламента содержит рекомендации, 

как максимально понятно для адресата написать заявление и т.п. 

Все эти брошюры адресованы человеку, у которого имеются юридиче-

ские проблемы и желание их разрешить. В то же время они не служат га-

рантией выигрыша дела, но поиск справедливости в ходе защиты закон-

ных прав и интересов становится более осмысленным, если отстаивать 

свои права не только активно, но и со знанием закона.  

Кроме того, наша организация выпускает еженедельную радиопереда-

чу «Облака» для заключенных и всех, кому не безразлична их судьба. Пе-

редача выходит на волнах «Радио России» по вторникам в 15-10. Время 

московское. В «Облаках» освещаются законодательные изменения и во-

просы, которые могут быть интересны многим заключенным. 
 

Информация для тех, кто может помочь вам с воли. 

Тексты актуальных редакций всех действующих законов РФ, норма-

тивные правовые акты субъектов РФ можно найти на сайтах правовых 

систем «Гарант» http//www.garant.ru и «КонсультантПлюс» http//www. 

consultant.ru, судебные решения - на сайтах соответствующих судов. 
 

*   *   * 
В данной брошюре собрана информация по одному из видов досроч-

ного освобождения от назначенного судом наказания – условно-

досрочное освобождение, которое известно всем осужденным и их род-

ным под аббревиатурой УДО.  

Вопрос УДО несколько раз освещался в радиопередаче «Облака». Со-

трудники нашей организации регулярно посещают колонии и следствен-

Настоятельная просьба! 

Не присылайте оригиналы документов и копии документов, 

они Вам будут нужны в дальнейшем. У нас нет условий для хране-

ния или возврата ваших документов.  
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ные изоляторы. Беседуя с осужденными и сотрудниками, мы видим, что 

основополагающие правовые нормы об УДО достаточно хорошо извест-

ны. Поэтому в брошюре мы их только кратко перечислим. В основном же 

постараемся ознакомить вас с новыми документами по УДО. 

Все нормативные акты сверены по СПС КонсультантПлюс по состоя-

нию на 25.05.2014 г. 

 

УДО – чьё право и чья обязанность 

Условно-досрочное освобождение может быть применено к осужден-

ным, отбывающим наказание либо в виде лишения свободы, либо содер-

жащимся в дисциплинарной воинской части, либо направленным на при-

нудительные работы (эта норма отложена до 2017 г.). 

Уголовно-правовые нормы об освобождении от наказания основаны на 

положениях ст. 50 Конституции РФ о том, что каждый осужденный имеет 

право просить о смягчении наказания. 

Таким образом, подача ходатайства об УДО является Вашим консти-

туционным правом, а не обязанностью. 

В соответствии с положением ч.1 ст. 118 Конституции РФ, правосудие 

в Российской Федерации осуществляется только судом, то есть рассмот-

рение Вашего ходатайства об УДО является обязанностью суда. Раз у су-

да есть такая обязанность, то отказать в рассмотрении Вашего ходатай-

ства об УДО суд не может. А вот какое решение по результатам рассмот-

рения принять – это право суда. Для того чтобы решение было принято в 

Вашу пользу, Вам нужно исполнить обязанность по предоставлению суду 

необходимых для вашей характеристики документов. 
 
Основными документами, которые нужно постараться приложить к за-

явлению, являются: 

- характеристика с места отбывания наказания с приложением списка 

взысканий и поощрений за всё время отбывания наказания (составляет 

администрация исправительного учреждения); 

- доказательства того, что вы возместили или возмещаете потерпевше-

му нанесенный ущерб (таким документом  может быть справка из бухгал-

терии исправительного учреждения о погашения иска, справка федераль-

ной службы судебных приставов. Если потерпевший не присутствовал в 

судебном заседании, желательно получить его заявление о возмещении 

причинённого вреда, которое должно быть нотариально заверено); 

- бытовая характеристика (например, мнение соседей по месту житель-

ства, мнение педагогов учебных заведений, где вы учились до осуждения. 

Заявления или подписи соседей должны быть заверены нотариально или 

заверены руководителем управляющей жилым домом компанией, а заяв-

ления педагогов – руководителем соответствующего учебного заведения); 

- характеристика с места предыдущей работы; 
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- прошение трудового коллектива; 

- рапорт участкового; 

- материнское (супружеское) прошение (кроме самого прошения мож-

но (желательно) представить суду документы о состоянии здоровья и со-

стоянии семьи, например, нотариально заверенную копию справки об ин-

валидности, о безработных членах семьи – справку из Центра занятости о 

постановке на учет в качестве безработного,  и т.п.); 

- гарантийное письмо с места будущей работы; 

- гарантийное письмо с места будущего жительства или справку о 

наличии жилья в собственности; 

- документы о полученных специальностях; 

- и тому подобное, список не ограничен. 
 
Ходатайства об УДО рассматриваются в основном на выездных судеб-

ных заседаниях в помещении исправительного заведения. Но нередко за-

седания проходят в зале суда; и осужденный может участвовать в заседа-

ниях, как присутствуя лично, так и по видео конференцсвязи. У вас есть 

право просить об участии в судебном заседании, а у суда есть право ре-

шить, в какой форме будет ваше участие: лично или по видео конферен-

цсвязи. Этапирование в суд может быть для вас физически тяжелым, фор-

ма видео конференции затрудняет передачу суду дополнительных хода-

тайств, документов, но поскольку к собранному материалу в суде необхо-

димо давать пояснения – обязательно требуйте участия в процедуре УДО. У 

суда зачастую возникают вопросы, касающиеся личной жизни осужденно-

го, ответы на которые может дать только он сам. Ответы на данные вопро-

сы играют немаловажную роль для положительного исхода дела. 

 

Когда наступает право на подачу ходатайства об УДО 
 
Статья 79 УК РФ. Условно-досрочное освобождение от отбывания 

наказания (извлечения) 

3. Условно-досрочное освобождение может быть применено только 

после фактического отбытия осужденным: 

 а) не менее одной трети срока наказания, назначенного за преступле-

ние небольшой или средней тяжести; 
(в ред. Федерального закона от 09.03.2001 N 25-ФЗ) 

б) не менее половины срока наказания, назначенного за тяжкое пре-

ступление; 
(в ред. Федерального закона от 09.03.2001 N 25-ФЗ) 

в) не менее двух третей срока наказания, назначенного за особо тяжкое 

преступление, а также двух третей срока наказания, назначенного лицу, 

ранее условно-досрочно освобождавшемуся, если условно-досрочное 

освобождение было отменено по основаниям, предусмотренным частью 

седьмой настоящей статьи; 
(в ред. Федерального закона от 09.03.2001 N 25-ФЗ) 
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г) не менее трех четвертей срока наказания, назначенного за преступ-

ления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, а равно 

за тяжкие и особо тяжкие преступления, связанные с незаконным оборо-

том наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а 

также за преступления, предусмотренные статьями 205, 205.1, 205.2, 

205.3, 205.4, 205.5 и 210 настоящего Кодекса; 
(в ред. Федеральных законов от 03.11.2009 N 245-ФЗ, от 09.12.2010 N 352-ФЗ, 

от 01.03.2012 N 18-ФЗ, от 02.11.2013 N 302-ФЗ) 

 д) не менее четырех пятых срока наказания, назначенного за преступ-

ления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не до-

стигших четырнадцатилетнего возраста. 
(п. "д" введен Федеральным законом от 29.02.2012 N 14-ФЗ) 

 4. Фактически отбытый осужденным срок лишения свободы не может 

быть менее шести месяцев. 

5. Лицо, отбывающее пожизненное лишение свободы, может быть 

освобождено условно-досрочно, если судом будет признано, что оно не 

нуждается в дальнейшем отбывании этого наказания и фактически отбыло 

не менее двадцати пяти лет лишения свободы. Условно-досрочное осво-

бождение от дальнейшего отбывания пожизненного лишения свободы 

применяется только при отсутствии у осужденного злостных нарушений 

установленного порядка отбывания наказания в течение предшествующих 

трех лет. Лицо, совершившее в период отбывания пожизненного лишения 

свободы новое тяжкое или особо тяжкое преступление, условно-

досрочному освобождению не подлежит. 
(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ) 

 

Для совершивших преступление в несовершеннолетнем возрасте право 

на подачу ходатайства об УДО регулируется статьей 93 УК РФ: 

Статья 93. Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания 
(в ред. Федерального закона от 09.03.2001 N 25-ФЗ) 

Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания может быть 

применено к лицам, совершившим преступление в несовершеннолетнем 

возрасте, осужденным к лишению свободы, после фактического отбытия: 
(в ред. Федеральных законов от 09.03.2001 N 25-ФЗ, от 08.12.2003 N 162-ФЗ) 

а) не менее одной трети срока наказания, назначенного судом за пре-

ступление небольшой или средней тяжести либо за тяжкое преступление; 
(в ред. Федерального закона от 08.12.2003 N 162-ФЗ) 

б) утратил силу. - Федеральный закон от 08.12.2003 N 162-ФЗ; 

в) не менее двух третей срока наказания, назначенного судом за особо 

тяжкое преступление. 

 

 

 

 



 

7 

Особенности подсчета срока подачи на УДО 

Случается, что во время отбывания срока УДО человек не исполняет 

возложенные на него судом обязанности или вновь совершает преступле-

ние. Такая ситуация предусмотрена в ст. 79 УК РФ, а именно: 

«7. Если в течение оставшейся не отбытой части наказания:  

а) осужденный совершил нарушение общественного порядка, за кото-

рое на него было наложено административное взыскание, или злостно 

уклонился от исполнения обязанностей, возложенных на него судом при 

применении условно-досрочного освобождения, а равно от назначенных 

судом принудительных мер медицинского характера, суд по представле-

нию органов, указанных в части шестой настоящей статьи, может поста-

новить об отмене условно-досрочного освобождения и исполнении 

оставшейся не отбытой части наказания; 
(в ред. Федерального закона от 29.02.2012 N 14-ФЗ) 

б) осужденный совершил преступление по неосторожности либо 

умышленное преступление небольшой или средней тяжести, вопрос об 

отмене либо о сохранении условно-досрочного освобождения решается 

судом; 
(п. "б" в ред. Федерального закона от 07.03.2011 N 26-ФЗ) 

в) осужденный совершил тяжкое или особо тяжкое преступление, суд 

назначает ему наказание по правилам, предусмотренным статьей 70 

настоящего Кодекса. По этим же правилам назначается наказание в слу-

чае совершения преступления по неосторожности либо умышленного 

преступления небольшой или средней тяжести, если суд отменяет услов-

но-досрочное освобождение». 
(п. "в" в ред. Федерального закона от 07.03.2011 N 26-ФЗ). 

 

Если суд отменил условно-досрочное освобождение по нормам п. «а» 

ч. 7 ст. 79 УК РФ, осужденный имеет право вновь ходатайствовать об 

УДО. А вот срок, когда наступает у такого осужденного право на хода-

тайство об УДО, трактуется по-разному. Осужденный считает так, коло-

ния полагает иначе. Разберём на конкретном примере.  

В нашу организацию поступил вопрос: 7 февраля 2013 г. суд удовлетво-

рил ходатайство об отмене УДО на основании двух административных 

взысканий, и человека вернули в колонию отбывать неотбытый срок нака-

зания 2 года 7 мес. Спецотдел колонии установил срок повторной подачи 

ходатайства об УДО в декабре 2014 г. – как 2/3 от  2 лет 7 мес. наказания. 

Однако, исходя из п. 12 ст. 175 УИК РФ, можно считать, что срок подачи 

ходатайства на УДО должен наступать с 7 февраля 2013 года + 1 год, т.е. с 7 

февраля 2014 года. Нарушают ли сотрудники спецотдела учреждения в дан-

ной ситуации право заключенного в отношении подачи заявления на УДО?  

Наш правовой консультант проанализировал нормы законодательства 

и дал следующий ответ. 
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Условно досрочное освобождение регулируется двумя законами – УК 

РФ и УИК РФ.  

В части 7 статьи 79 УК РФ сказано:  

«Условно-досрочное освобождение может быть применено только 

после фактического отбытия осужденным ... двух третей срока 

наказания, назначенного лицу, ранее условно-досрочно освобож-

давшемуся, если условно-досрочное освобождение было отмене-

но». Фраза «после фактического отбытия наказания» предусматри-

вает весь срок отбытия наказания с момента вынесения приговора с 

учетом срока нахождения до приговора в СИЗО, а не срок с даты 

отмены УДО. 

То есть, осужденный будет отбывать срок не 2 года 7 месяцев, а тот 

срок, который был назначен судом по ПРИГОВОРУ. Теоретически он 

должен был иметь право подать ходатайство на УДО через 6 мес. после 

нового водворения в колонию, но законодатель предусмотрел штраф ещё 

6 мес. за нарушение порядка отбывания наказания во время УДО. Об этом 

говорится в п.12 статьи 175 УИК РФ: 

«Условно-досрочно освобожденные и осужденные к ограничению 

свободы или принудительным работам в порядке замены неотбы-

той части наказания более мягким видом наказания, если они были 

направлены в исправительные учреждения, исправительные цен-

тры в случаях, предусмотренных законом, могут вновь обращаться 

с ходатайством об условно-досрочном освобождении от отбывания 

наказания либо быть представлены к замене неотбытой части нака-

зания более мягким видом наказания не ранее чем по истечении 

одного года со дня вынесения определения об отмене условно-

досрочного освобождения либо о замене более мягкого вида нака-

зания лишением свободы». 

То есть через год после решения суда об отмене УДО осужденный 

может подать ходатайство на УДО и при отказе снова через полгода и т.д. 

до конца срока.  

 Желательно в ходатайстве упомянуть норму закона о сроке подачи на 

УДО после его отмены судом, чтобы не утруждать судью поисками статьи. 

Вся эта неразбериха существует потому, что и суд, и прокурор, и со-

трудники системы исполнения наказаний, а, главное, сами осужденные 

считают УДО не продолжением наказания в более мягких условиях, а 

досрочным освобождением от наказания, что и подтвердил задавший во-

прос осужденный, совершивший пару административных нарушений 

(возможно, что он просто не отмечался). 

Если в решении об отказе в предоставлении УДО судья упомянет про 

необходимость отбытия 2/3 срока (в случае данного конкретного осуж-

денного – 2/3 срока от 2 лет 7 мес.), то осужденный имеет право обратить-
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ся в Конституционный Суд РФ с просьбой уточнить необходимый в дан-

ном случае фактически отбытый срок для наступления права подачи хо-

датайства об УДО. Это поможет изменить понимание всех, чем же явля-

ется условно досрочное освобождение. 

 

УДО – новое в законодательстве 

1. В июле 2013 года был принят закон, направленный на усиление за-

щиты прав и интересов потерпевшего: в статью 399 УПК РФ Феде-

ральным законом N 221-ФЗ от 23.07.2013 введена часть 2.1.  

«2.1. При рассмотрении вопросов, указанных в пунктах 4 и 5 статьи 

397 настоящего Кодекса, в судебном заседании вправе также 

участвовать потерпевший, его законный представитель и (или) 

представитель. Потерпевший, его законный представитель и (или) 

представитель могут участвовать в судебном заседании непосред-

ственно либо путем использования систем видеоконференц-связи. 

Потерпевший, его законный представитель и (или) представитель 

должны быть извещены о дате, времени и месте судебного заседа-

ния, а также о возможности их участия в судебном заседании путем 

использования систем видеоконференц-связи не позднее 14 суток 

до дня судебного заседания. Вопрос об участии потерпевшего, его 

законного представителя и (или) представителя в судебном заседа-

нии путем использования систем видеоконференц-связи решается 

судом при наличии ходатайства потерпевшего, его законного пред-

ставителя и (или) представителя, заявленного в течение 10 суток со 

дня получения извещения о проведении судебного заседания. Не-

явка потерпевшего, его законного представителя и (или) представи-

теля, своевременно извещенных о дате, времени и месте судебного 

заседания и не настаивающих на своем участии в нем, не является 

препятствием для проведения судебного заседания». 

Этим же Федеральным законом от 23.07.2013 N 221-ФЗ внесены до-

полнения в ч. 3 ст. 399 УПК РФ, что в случае, когда в судебном заседа-

нии участвует потерпевший, его законный представитель и (или) предста-

витель, они вправе знакомиться с представленными в суд материалами, 

участвовать в их рассмотрении, заявлять ходатайства и отводы, давать 

объяснения, представлять документы. 

Теперь суд должен получить согласие или несогласие потерпевшего – 

отпускать ли осужденного по УДО. Но решающего значения мнение по-

терпевшего для суда не имеет. Право на УДО, как правило, возникает че-

рез несколько лет после суда, а по особо тяжким преступлениям – через 

много лет. Потерпевший мог сменить место жительства, вообще уехать на 

другой конец страны. Потерпевшим может быть иностранец. Как суду 
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искать потерпевших спустя такое время? К сожалению, законодатель не 

указал, как поступать в случае отсутствия у суда мнения потерпевшего.  

Столкнувшись с проблемой поиска потерпевших, Кетовский районный 

суд Курганской области сделал запрос об уточнении данной законода-

тельной нормы в Конституционный Суд РФ. Конституционный Суд рас-

смотрел запрос и принял Постановление N 5-П от 18.03.2014 г. Конститу-

ционный Суд предписал уточнить порядок уведомления потерпевших о 

возможном УДО их обидчиков. Суд признал неконституционной ста-

тью 399 УПК РФ в части, закрепляющей обязанность суда уведом-

лять потерпевшего (его представителя) о дате, времени и месте рас-

смотрения ходатайства осужденного об УДО. Данная норма предпола-

гает, что суд может рассмотреть вопрос о применении УДО по ходатай-

ству осужденного лишь при соблюдении этого обязательного условия, 

которым  является подтверждение, что потерпевший (его представитель) 

получил извещение, уведомляющее о дате, времени и месте предстоящего 

судебного заседания. При этом механизм такого подтверждения не опре-

делен, что препятствует суду своевременно разрешить данный вопрос по 

существу.  

Своим постановлением Конституционный Суд предписал законодате-

лю внести изменения в УПК РФ. Изменения должны быть направлены на 

оптимизацию порядка уведомления потерпевшего. До внесения поправок 

Конституционный Суд указал применять следующий порядок: извещения 

о дате, времени и месте проведения судебных заседаний направляются 

потерпевшим (их представителям) по адресам, которые имеются в распо-

ряжении суда. Т.е. это те адреса, которые указал сам потерпевший (его 

представители), или которые имеются в материалах уголовного дела. Ес-

ли таких сведений в материалах, полученных судом, нет, то суд вправе 

запросить необходимые сведения. Сведения могут быть запрошены как у 

суда, в котором хранится уголовное дело, так и у администрации учре-

ждения, исполняющего наказание. При этом, по общему правилу, под-

тверждения о вручении извещения потерпевшему не требуется, если сам 

суд не усматривает в нем необходимости.  

2. При разрешении вопроса об УДО суды всегда учитывали отноше-

ние осужденного к возмещению причиненного преступлением ущерба 
– предпринимает ли осужденный действия по выплате иска. Но в послед-

ние несколько лет суды больше стали практиковать предоставление УДО 

в зависимости от погашения части или всего иска. Суды выясняли причи-

ну, по которой осужденные уклонялись от исполнения данной обязанно-

сти. Уважительной причиной признавалась только нетрудоспособность, 

официально подтвержденная судом. Если же осужденный в колонии ра-

ботал, но зарплата не позволяла ему активно погашать иск, для суда это 

не являлось причиной. То, что иск погашен лишь частично не из-за неже-

лания осужденного, а вследствие малого заработка, служило суду основа-
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нием для вывода о том, что осужденный «для своего исправления нужда-

ется в дальнейшем отбывании наказания».  

В конце прошлого года эту практику официально узаконили. Федераль-

ный закон № 432-ФЗ от 28.12.2013 г. внес изменения в ч.1 ст. 79 УК РФ:  

«1. Лицо, отбывающее содержание в дисциплинарной воинской ча-

сти, принудительные работы или лишение свободы, подлежит 

условно-досрочному освобождению, если судом будет признано, 

что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании 

назначенного судом наказания, а также возместило вред (полно-

стью или частично), причиненный преступлением, в размере, 

определенном решением суда. При этом лицо может быть полно-

стью или частично освобождено от отбывания дополнительного 

вида наказания». 

Это же положение о возмещении вреда внесено законом № 4320ФЗ от 

28.12.13 г. в ч.1 ст. 175 УИК РФ, что в ходатайстве должны содержаться 

сведения, свидетельствующие о том, что для дальнейшего исправления 

осужденный не нуждается в полном отбывании назначенного судом нака-

зания, поскольку в период отбывания наказания он возместил вред (пол-

ностью или частично), причиненный преступлением… 

3. В ч. 1 ст. 175 УИК РФ Федеральным законом N 104-ФЗ от 

05.05.2014 г. закреплено, что ходатайство об условно-досрочном осво-

бождении от отбывания наказания осужденный подает через администра-

цию учреждения или органа, исполняющего наказание, в котором осуж-

денный отбывает наказание, в соответствии со статьей 81 настоящего Ко-

декса.  

4. Часть 3.1 ст. 175 УИК РФ дополнена положением, что в представ-

лении о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания 

должны содержаться данные о поведении осужденного, его отношении к 

учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания. 

 

Верховный Суд РФ –  новое по УДО 

Правила и порядок применения УДО конкретизируются в Уголовном 

Кодексе и Уголовно-исполнительном Кодексе. Порядок проведения су-

дебного заседания поясняется Уголовно-процессуальным Кодексом.  

Кроме того Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении N 3 

№ 8 от 21 апреля 2009 года дал судам разъяснения о применении законо-

дательства об УДО. А в Обзоре от 29.04.2014 года Верховный Суд РФ 

обобщил судебную практику по применению института УДО.  

Проанализирована практика рассмотрения судами материалов по 

УДО, производство по которым закончено в 2013 г. Число как рассмот-

ренных, так и удовлетворенных судами в прошлом году ходатайств об 
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УДО, было наименьшим за все время действия нынешнего Уголовно-

процессуального кодекса РФ (с 1 июля 2002 г.). По представленной в Об-

зоре ВС РФ статистике в 2012 г. суды рассмотрели ходатайства 174 854 

осужденных и 51,4%, из них удовлетворили; а в 2013 г. решения по хода-

тайствам по применении УДО вынесены уже в отношении 142 128 чело-

век, и удовлетворено всего 45,9%, то есть меньше половины. На протяже-

нии последних трех лет происходило одновременное снижение как обще-

го числа рассмотренных ходатайств, так и количества удовлетворенных 

ходатайств, констатируют судьи. К сожалению, объяснения такому фено-

мену Верховный Суд РФ не дает.  

Освобождение называется досрочным, потому что происходит до ис-

течения срока лишения свободы, назначенного по приговору. А условно-

досрочным, потому что освобожденному ставятся определенные условия 

(требования, обременения), связанные с его поведением после освобож-

дения. В своём Обзоре Верховный Суд отмечает, что отменять решения 

об УДО из-за плохого поведения освободившихся осужденных стали 

втрое реже. 

В Обзоре судебной практики условно-досрочного освобождения от от-

бывания наказания на примере конкретных материалов Верховный Суд 

разобрал следующие вопросы:  

- основания для применения УДО;  

- сроки отбытого наказания, требующиеся для УДО;  

- особенности учета для УДО поведения осужденного и иных обстоя-

тельств;  

- УДО от дополнительных наказаний; 

- вопросы участия в заседаниях по УДО; подсудность; 

- требования к обоснованию решения по УДО;  

- рассмотрение материалов по УДО в апелляционном порядке. 

В частности, отмечено, что само по себе фактическое отбытие осуж-

денным части срока наказания, предусмотренной законом, не является 

достаточным основанием для того, чтобы принять решение о применении 

к нему УДО. Если наряду со взысканиями у осужденного имеются поощ-

рения, то нужно сопоставлять их количество. Однако Верховный Суд 

разъясняет нижестоящим судам, что преобладающее число поощрений не 

всегда влечет удовлетворение ходатайства об УДО, поскольку учитыва-

ются и иные обстоятельства.  

В Обзоре приведены особенности применения УДО к некоторым кате-

гориям осужденных (несовершеннолетние, иностранцы, лица с расстрой-

ством сексуального предпочтения). В частности указывается, что Уголов-

ный Кодекс РФ не предусматривают возможность назначить принуди-

тельные меры медицинского характера лицам, страдающим расстрой-

ством сексуального предпочтения, если они совершили соответствующие 

преступления в возрасте до 18 лет. Также ВС подчеркнул, что незаконен 
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отказ в применении УДО, мотивированный лишь тем, что осужденный 

является иностранцем. 

Верховный Суд подчеркивает, что суды обоснованно учитывают от-

ношение осужденного к исполнению дополнительного наказания при ре-

шении вопроса об УДО от основного наказания. 

 

ОБЗОР 

СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ УСЛОВНО-ДОСРОЧНОГО  

ОСВОБОЖДЕНИ ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ 
 

(Утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации  

29 апреля 2014 года) извлечения 

Верховным Судом Российской Федерации изучена практика рассмот-

рения судами материалов об условно-досрочном освобождении от отбы-

вания наказания (далее - УДО), производство по которым окончено в 2013 

году. 

Право каждого осужденного за преступление просить о смягчении 

наказания (часть 3 статьи 50 Конституции Российской Федерации) явля-

ется непосредственным выражением конституционных принципов уваже-

ния достоинства личности, гуманизма, справедливости и законности. В 

обеспечение реализации данного права осужденного, отбывающего нака-

зание в виде содержания в дисциплинарной воинской части или лишения 

свободы, в статьях 79, 93 УК РФ и статье 175 УИК РФ закреплены осно-

вания, условия и порядок обращения такого лица в суд с ходатайством об 

УДО. В силу части 1 статьи 175 УИК РФ об УДО осужденного, отбыва-

ющего лишение свободы, вправе ходатайствовать перед судом также его 

адвокат, законный представитель. Процессуальный порядок разрешения 

ходатайств об условно-досрочном освобождении регламентирован пунк-

том 2 части 1 статьи 399 УПК РФ. 

Анализ судебной практики свидетельствует о том, что суды при рас-

смотрении материалов об УДО в основном правильно применяют поло-

жения уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнитель-

ного законов. При этом суды руководствуются разъяснениями, содержа-

щимися в постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 21 апреля 2009 года N 8 «О судебной практике условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказа-

ния более мягким видом наказания» (в редакции постановлений Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 23 декабря 2010 года N 31, от 

9 февраля 2012 года N 3) (далее - постановление Пленума от 21 апреля 

2009 года N 8), 

от 11 января 2007 года N 2 "О практике назначения судами Российской 

Федерации уголовного наказания" (в редакции постановлений Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 3 апреля 2008 года N 5, от 29 
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октября 2009 года N 21, от 2 апреля 2013 года N 6, от 3 декабря 2013 года 

N 33), 

от 20 декабря 2011 г. N 21 «О практике применения судами законода-

тельства об исполнении приговора» (в редакции постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 9 февраля 2012 года N 3), 

от 27 июня 2013 года N 22 «О применении судами законодательства 

при рассмотрении дел об административном надзоре», 

а также правовыми позициями Конституционного Суда Российской 

Федерации, изложенными в определениях от 28 мая 2009 года N 640-О-О, 

от 22 марта 2011 года N 335-О-О, от 25 января 2012 года N 131-О-О и др. 

1. Изучение судебной практики рассмотрения материалов об УДО по-

казало, что при принятии решений в 2013 году суды правильно исходили 

из того, что в соответствии с действовавшим в этот период законом - ста-

тьей 79 УК РФ (в редакции Федеральных законов от 9 марта 2001 года N 

25-ФЗ, от 8 декабря 2003 года N 162-ФЗ, от 3 ноября 2009 года N 245-ФЗ, 

от 9 декабря 2010 года N 352-ФЗ, от 7 марта 2011 года N 26-ФЗ, от 7 де-

кабря 2011 года N 420-ФЗ, от 29 февраля 2012 года N 14-ФЗ, от 1 марта 

2012 года N 18-ФЗ) - для применения УДО была необходима совокуп-

ность двух обстоятельств: фактическое отбытие осужденным указанной в 

законе части наказания (части 1 - 5 статьи 79, статья 93 УК РФ) и призна-

ние судом осужденного не нуждающимся для своего исправления в пол-

ном отбывании назначенного наказания. 

С 10 января 2014 года в связи с изменениями, внесенными в часть 1 

статьи 79 УК РФ Федеральным законом от 28 декабря 2013 года N 432-

ФЗ, для положительного решения вопроса об УДО наряду с указанными 

обстоятельствами требуется возмещение вреда (полностью или частично), 

причиненного преступлением, в размере, определенном решением суда. 

2. Сроки наказания, подлежащие обязательному отбытию для решения 

вопроса об УДО, предусмотрены частями 3 - 5 статьи 79 УК РФ, а для 

осужденных, совершивших преступление в несовершеннолетнем возрас-

те, - статьей 93 УК РФ. 

2.1. Неоднократные изменения статьи 79 УК РФ, в том числе увеличе-

ние сроков отбытия наказания за тяжкие и особо тяжкие преступления, 

связанные с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных 

веществ и их прекурсоров (изменения, внесенные в пункт «г» части 3 ста-

тьи 79 УК РФ Федеральным законом от 1 марта 2012 года N 18-ФЗ), а 

также увеличение сроков отбытия наказания за преступления против по-

ловой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших четырна-

дцатилетнего возраста (дополнение пунктом «д» части 3 статьи 79 УК РФ 

Федеральным законом от 29 февраля 2012 года N 14-ФЗ), вызвали у неко-

торых судов трудности в применении положений части 3 статьи 79 УК РФ. 

Некоторые суды ошибочно считали, что применению подлежит новый, 

ухудшающий положение осужденного закон, действующий на момент 
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постановления приговора или на момент принятия решения об УДО, в 

связи с чем, ссылаясь на преждевременность заявленного ходатайства, 

либо отказывали в принятии ходатайства об УДО или в его удовлетворе-

нии, либо прекращали производство по ходатайству. В связи с неправиль-

ным применением уголовного закона такие решения отменялись судами 

апелляционной инстанции. 

Большинство судов правильно полагали, что в связи с изменениями, 

внесенными в указанную норму в 2012 году, следует руководствоваться 

общими правилами о действии уголовного закона во времени, предусмот-

ренными статьей 10 УК РФ, согласно которым уголовный закон, ухудша-

ющий положение лица, совершившего преступление, в том числе лица, от-

бывающего наказание, обратной силы не имеет; в таком случае подлежит 

применению закон, действовавший на момент совершения преступления. 

Например, Майминский районный суд Республики Алтай, удовлетво-

ряя 29 ноября 2013 года ходатайство И., осужденного 5 марта 2012 года 

по части 2 статьи 228 УК РФ (тяжкое преступление, связанное с незакон-

ным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их пре-

курсоров) к 3 годам лишения свободы, и освобождая И. условно-досрочно 

на 1 год 3 месяца 5 дней, указал в постановлении следующее. 

Согласно пункту "г" части 3 статьи 79 УК РФ в редакции Федерально-

го закона от 1 марта 2012 года N 18-ФЗ УДО может быть применено толь-

ко после фактического отбытия осужденным не менее трех четвертей 

назначенного срока наказания. Однако при рассмотрении ходатайства 

осужденного И. суд руководствуется статьей 10 УК РФ и применяет по-

ложения статьи 79 УК РФ, действовавшие на момент совершения И. пре-

ступления 27 декабря 2011 года. Согласно пункту "б" части 3 статьи 79 УК 

РФ в прежней редакции для УДО за такое преступление требовалось отбы-

тие осужденным не менее половины срока наказания, назначенного судом. 

Установив, что И. отбыл более половины срока наказания, назначен-

ного по приговору суда, и для своего исправления не нуждается в полном 

отбывании наказания, суд вынес решение о применении к осужденному 

статьи 79 УК РФ. 

2.2. Для лиц, совершивших преступление в несовершеннолетнем воз-

расте, статья 93 УК РФ предусматривает сокращенные сроки лишения 

свободы, после отбытия которых возможно их УДО. В результате прове-

денного обобщения выявлены единичные случаи нарушения судами по-

ложений этой нормы, которые были устранены в апелляционном порядке. 

Например, апелляционным определением Иркутского областного суда 

от 7 июня 2013 года отменено постановление Ангарского городского суда 

от 23 января 2013 года в отношении З., так как при отказе в удовлетворе-

нии ходатайства об УДО суд первой инстанции сослался на то, что З., 

осужденный за тяжкое преступление, не отбыл предусмотренную пунк-

том "б" части 3 статьи 79 УК РФ половину срока. При этом суд не учел, 
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что преступление З. совершено в несовершеннолетнем возрасте, а потому 

согласно пункту "а" статьи 93 УК РФ УДО возможно после отбытия од-

ной трети срока наказания. 

2.3. Фактическое отбытие осужденным срока наказания в меньшем, 

чем установлено частями 3 - 5 статьи 79 и статьей 93 УК РФ, размере все-

гда расценивалось судами в качестве обстоятельства, исключающего 

применение УДО. 

Однако исходя из этого обстоятельства суды принимали разные про-

цессуальные решения: либо отказывали в принятии ходатайства об УДО, 

либо, приняв ходатайство к рассмотрению, в одних случаях - рассматри-

вали ходатайство по существу и отказывали в его удовлетворении, в дру-

гих - прекращали производство. 

При этом те суды, которые рассматривали ходатайство по существу, 

отказывая в его удовлетворении, не учитывали взаимосвязанные положе-

ния статьи 79 УК РФ и части 10 статьи 175 УИК РФ. Из этих положений 

следует: 

если осужденный отбыл предусмотренную законом часть срока нака-

зания, но, по мнению суда, нуждается для своего исправления в дальней-

шем отбывании наказания, он вправе повторно заявить ходатайство об 

УДО не ранее чем по истечении 6 месяцев со дня вынесения постановле-

ния суда об отказе, 

если осужденный не отбыл предусмотренную законом часть срока 

наказания, то у него самого, а также у его адвоката, законного представи-

теля не возникает и права на заявление ходатайства об УДО, поэтому в 

случае поступления такого ходатайства в суд оно не подлежит рассмотре-

нию по существу. Соответственно, не подлежит исследованию и вопрос о 

том, нуждается ли осужденный для своего исправления в дальнейшем 

отбывании наказания. Повторно ходатайство об УДО в таком случае мо-

жет быть заявлено в любое время, как только осужденным будет отбыта 

установленная законом часть срока наказания, в том числе ранее 6 меся-

цев - при осуждении лица к лишению свободы на определенный срок, 3 

лет - при осуждении лица к пожизненному лишению свободы со дня вы-

несения постановления суда об отказе в принятии ходатайства или о пре-

кращении производства. 

В связи с этим суды вышестоящих инстанций обоснованно отменяли 

постановления судей об отказе в удовлетворении ходатайства об УДО 

осужденных, не отбывших требующуюся для УДО часть наказания, и 

прекращали производство по ходатайству, если при расчете неотбытой 

части срока наказания судом первой инстанции не были нарушены поло-

жения статьи 10 УК РФ. 

Например, апелляционным определением Верховного Суда Республи-

ки Коми от 23 июля 2013 года отменено постановление Печорского го-

родского суда от 28 мая 2013 года об отказе в удовлетворении ходатайства 
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об УДО осужденного за особо тяжкое преступление к наказанию в виде 

лишения свободы на 5 лет 6 месяцев М., не отбывшего необходимые для 

его УДО две трети срока наказания (пункт "в" части 3 статьи 79 УК РФ), 

назначенного по приговору. Производство по ходатайству прекращено. 

2.4. Устанавливая, отбыта ли осужденным часть срока наказания, тре-

бующаяся для УДО, суды не всегда проверяли, применялось ли ранее к 

лицу УДО и не отменялось ли оно, в результате чего некоторые ходатай-

ства рассматривались без учета положений пункта "в" части 3 статьи 79 

УК РФ. 

Например, отказывая 19 декабря 2012 года в удовлетворении ходатай-

ства К., Вязниковский городской суд Владимирской области исходил из 

того, что К. осужден по двум приговорам: от 11 августа 2011 года по ча-

сти 1 статьи 139 УК РФ к 120 часам обязательных работ и по приговору 

от 16 января 2012 года по пункту "г" части 2 статьи 161 УК РФ к 2 годам 

лишения свободы; согласно постановлению от 27 августа 2012 года на 

основании статьи 70 УК РФ по совокупности приговоров назначено 2 года 

5 дней лишения свободы. По мнению суда, К. отбыл более половины 

назначенного ему по совокупности приговоров срока наказания, назначен-

ного за преступление небольшой тяжести и за тяжкое преступление, т.е. 

срок наказания, дающий ему право на обращение с ходатайством об УДО. 

Между тем суд кассационной инстанции установил, что К. ранее два-

жды условно-досрочно освобождался от отбывания наказания: 1) 3 марта 

2006 года на 3 года 2 месяца 17 дней - от наказания, назначенного по при-

говору от 10 сентября 1999 года, по которому он был осужден по части 1 

статьи 105 УК РФ, и 2) 9 июня 2010 года на 11 месяцев 14 дней - от нака-

зания, назначенного по приговору от 17 апреля 2008 года, которым было 

отменено УДО по приговору от 10 сентября 1999 года, и К. осужден по 

части 1 статьи 158 УК РФ на основании статьи 70 УК РФ к 3 годам лише-

ния свободы. 

Учитывая, что судимость по приговору от 10 сентября 1999 года не 

погашена, Владимирский областной суд 28 марта 2013 года отменил по-

становление Вязниковского городского суда от 19 декабря 2012 года и 

прекратил производство по ходатайству К. 

Установив факт отмены УДО осужденного от отбывания наказания, 

назначенного по какому-либо из предыдущих приговоров, суды разреша-

ли вопрос о возможности рассмотрения ходатайства о применении статьи 

79 УК РФ с учетом пункта 1 постановления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 21 апреля 2009 года N 8. 

Исходя из разъяснений, данных Пленумом Верховного Суда Россий-

ской Федерации в указанном постановлении, лицо, в отношении которого 

ранее УДО отменялось, может быть условно-досрочно освобождено после 

фактического отбытия срока наказания, предусмотренного пунктом "в" 

части 3 статьи 79 УК РФ, если у него не погашена судимость за преступ-
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ление, по которому он условно-досрочно освобождался от отбывания 

наказания. При этом непогашенной в таких случаях судимость должна 

быть на момент совершения нового преступления, а не на момент подачи 

или рассмотрения ходатайства об УДО. 

2.5. Если осужденный отбыл установленную законом часть срока 

наказания, по отбытии которой возможно УДО, суд не вправе отказать в 

удовлетворении ходатайства лишь на том основании, что осужденным 

отбыта незначительная часть наказания. 

Так, постановлением президиума Ростовского областного суда от 25 

апреля 2013 года отменено с направлением материала на новое судебное 

рассмотрение постановление Кировского районного суда г. Ростова-на-

Дону от 30 ноября 2012 года, которым было отказано в УДО осужденного 

за тяжкие преступления к 4 годам 10 месяцам лишения свободы Г., от-

бывшего на день рассмотрения его ходатайства 2 года 5 месяцев 23 дня, 

неотбытый срок составлял 2 года 4 месяца 8 дней. В обоснование вывода 

об отсутствии оснований для удовлетворения ходатайства суд первой ин-

станции сослался на то, что оно заявлено осужденным преждевременно: 

Г. отбыл незначительную часть наказания - "лишь половину срока, назна-

ченного судом". При этом районным судом было установлено, что для 

условно-досрочного освобождения Г., осужденного за тяжкие преступле-

ния, требовалось отбытие не менее половины срока наказания, эту часть 

Г. отбыл, администрация учреждения, в котором Г. отбывал наказание, 

поддержала его ходатайство, представив заключение о том, что Г. не нуж-

дается в полном отбывании наказания, назначенного судом, и его целесо-

образно освободить условно-досрочно, поскольку Г. характеризуется по-

ложительно, трудоустроен, к труду относится добросовестно, к работам 

без оплаты труда на основании статьи 106 УИК РФ относится положи-

тельно, имеет 10 поощрений, за все время отбывания наказания взыска-

ний не имел, с 27 апреля 2011 года находится в облегченных условиях 

содержания, в содеянном раскаялся, принимает активное участие в обще-

ственной жизни отряда, жильем после освобождения обеспечен. 

При новом рассмотрении материала 4 июня 2013 года Кировский рай-

онный суд г. Ростова-на-Дону удовлетворил ходатайство осужденного и 

освободил Г. условно-досрочно на 1 год 10 месяцев 3 дня. 

2.6. Само по себе фактическое отбытие осужденным предусмотренной 

законом части срока наказания не является достаточным основанием для 

принятия решения о его условно-досрочном освобождении от отбывания 

наказания. 

Постановлением Кирово-Чепецкого районного суда Кировской обла-

сти от 4 июля 2013 года отказано в удовлетворении ходатайства об услов-

но-досрочном освобождении А., осужденного по части 1 статьи 105 УК 

РФ к 12 годам лишения свободы. Хотя А. и отбыл предусмотренную 

пунктом "в" части 3 статьи 79 УК РФ часть срока лишения свободы, одна-
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ко, как установил суд, для своего исправления А. нуждается в дальней-

шем отбывании наказания, поскольку администрацией исправительной 

колонии характеризуется отрицательно, за допущенные нарушения режи-

ма содержания 32 раза подвергался взысканиям, из которых 4 раза водво-

рялся в ШИЗО, поощрений не имеет, не трудоустроен и желания работать 

не изъявляет, участия в общественной жизни отряда не принимает. 

3. Действовавшим в анализируемый период (2013 год) законодатель-

ством не было определено, какое значение для признания осужденного не 

нуждающимся для своего исправления в полном отбывании назначенного 

судом наказания могут иметь те или иные обстоятельства. В связи с этим 

при решении вопроса об условно-досрочном освобождении суды, обеспе-

чивая индивидуальный подход, в каждом конкретном случае устанавли-

вали, достаточны ли содержащиеся в ходатайстве, представлении об УДО 

и в иных материалах сведения для условно-досрочного освобождения от 

отбывания наказания лица. Вывод о том, нуждается ли осужденный для 

своего исправления в полном отбывании назначенного судом наказания, 

суды, как правило, обосновывали конкретными фактическими обстоя-

тельствами. К числу таковых суды относили: 

поведение осужденного за весь период отбывания наказания, 

отношение к труду во время отбывания наказания, 

возмещение вреда, причиненного преступлением (полностью или ча-

стично). 

Кроме того, при рассмотрении вопроса об УДО суды принимали во 

внимание отношение осужденного к совершенному деянию, заключение 

администрации исправительного учреждения о целесообразности УДО 

осужденного, мнение представителя исправительного учреждения, проку-

рора и потерпевшего по этому вопросу, а также другие обстоятельства 

(например, сведения о возможности трудоустройства и месте проживания 

осужденного после освобождения). 

Разрешая вопрос об УДО несовершеннолетнего осужденного, суды 

также учитывали его отношение к учебе, связи с родственниками в пери-

од отбывания наказания и другие обстоятельства. 

В отношении осужденного, страдающего расстройством сексуального 

предпочтения (педофилией), не исключающим вменяемости, и совер-

шившего в возрасте старше восемнадцати лет преступление против поло-

вой неприкосновенности несовершеннолетнего, не достигшего четырна-

дцатилетнего возраста, суды также учитывали факт применения к осуж-

денному принудительных мер медицинского характера, его отношение к 

лечению и результаты судебно-психиатрической экспертизы. 

3.1. При оценке поведения осужденного судами, в частности, учитыва-

лось: соблюдение правил внутреннего распорядка, выполнение требова-

ний администрации исправительного учреждения, участие в мероприяти-

ях воспитательного характера и в общественной жизни исправительного 
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учреждения, поощрения и взыскания, поддержание отношений с род-

ственниками, поддержание отношений с осужденными положительной 

или отрицательной направленности, перевод на облегченные условия со-

держания, т.е. обстоятельства, характеризующие поведение осужденного 

в период отбывания назначенного наказания. 

Обстоятельства, характеризующие предыдущее поведение лица (на-

пример, предыдущие судимости), также принимались судами во внима-

ние. Однако большинство судов правильно не придавали им значение об-

стоятельств, исключающих УДО. Первостепенное значение придавалось 

обстоятельствам, характеризующим поведение осужденного во время от-

бывания наказания. 

Например, постановлением Великолукского городского суда Псков-

ской области от 11 апреля 2013 года удовлетворено ходатайство об УДО 

осужденного И., который был неоднократно судим, ранее освобождался 

условно-досрочно, находился в розыске, в связи с чем представитель ис-

правительного учреждения не поддержал ходатайство осужденного в су-

дебном заседании. В обоснование принятого решения суд сослался на то, 

что И. свою вину осознал, в исправительной колонии трудоустроен, к 

труду относится добросовестно, имеет 4 поощрения, взысканий не имеет, 

знает и соблюдает режим содержания и внутреннего распорядка, с пред-

ставителями администрации и с осужденными вежлив, избегает кон-

фликтных ситуаций, на проводимые мероприятия и беседы воспитатель-

ного характера реагирует правильно. После освобождения И. имеет место 

жительства и возможность трудоустройства. Судимость, по которой И. 

освобождался условно-досрочно, погашена, не учитывалась при его осуж-

дении и не может учитываться при решении вопроса об УДО. Нахожде-

ние И. в розыске до осуждения не может являться основанием для отказа 

в его УДО, поскольку главное значение для УДО имеет поведение осуж-

денного в период отбывания наказания. 

В тех же случаях, когда судимость и (или) другие обстоятельства, ха-

рактеризующие исключительно предыдущее поведение осужденного, во-

преки положениям статьи 79 УК РФ расценивались судом в качестве ос-

нования для отказа в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном 

освобождении, суды вышестоящих инстанций отменяли такие постанов-

ления судей. 

Например, постановлением Синарского районного суда г. Каменска-

Уральского Свердловской области от 8 ноября 2012 года было отказано в 

условно-досрочном освобождении И., так как, по мнению суда, И. не до-

казал своего исправления. Вывод об этом суд обосновал тем, что И. ранее 

неоднократно привлекался к уголовной ответственности, освобождался 

условно-досрочно, но вновь совершил преступление. Судебная коллегия 

по уголовным делам Свердловского областного суда, отменяя 6 февраля 

2013 года постановление, в кассационном определении указала, что ссыл-
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ка суда на перечисленные обстоятельства не основана на законе. Отказы-

вая И. в условно-досрочном освобождении, суд не дал должной оценки 

данным о его личности и поведении в период отбывания наказания. Меж-

ду тем из представленных материалов видно, что И. характеризуется по-

ложительно, добросовестно относится к труду, на мероприятия воспита-

тельного характера реагирует правильно и делает для себя положитель-

ные выводы, поддерживает социальные связи, взысканиям не подвергал-

ся, имеет поощрения, вину в совершенных преступлениях признал, атте-

стован по 2 степени исправления, взысканий не имеет, имеет шесть поощ-

рений. Администрация исправительного учреждения и психолог положи-

тельно характеризуют И. и считают целесообразным его УДО. 

3.1.1. Согласно разъяснению, содержащемуся в пункте 5 постановле-

ния Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 

года N 8, вывод о том, нуждается ли осужденный для своего исправления 

в полном отбывании назначенного ему наказания, суды должны основы-

вать на всестороннем учете данных о поведении лица за весь период от-

бывания наказания, а не только за время, непосредственно предшествую-

щее рассмотрению ходатайства. На это же обстоятельство неоднократно 

обращал внимание и Конституционный Суд Российской Федерации при 

выявлении смысла нормативных положений статьи 79 УК РФ и статьи 

175 УИК РФ (определения от 28 мая 2009 года N 640-О-О, от 22 марта 

2011 года N 335-О-О, от 25 января 2012 года N 131-О-О и др.). 

Таким образом, при разрешении вопроса об УДО судам необходимо 

оценивать позитивные изменения в поведении осужденного. Как показало 

проведенное обобщение, суды в основном так и поступали. 

Например, Ачинский городской суд Красноярского края 18 июня 2013 

года удовлетворил ходатайство об условно-досрочном освобождении И. 

исходя из того, что за весь период отбывания наказания осужденный один 

раз подвергался взысканию за нарушение правил внутреннего распорядка, 

допущенное в 2010 году в начале отбывания наказания. Данное взыскание 

было снято с него досрочно. На протяжении всего последующего периода 

И. нарушений порядка отбывания наказания не допускал, характеризовал-

ся положительно, в период с 2011 по 2013 год неоднократно поощрялся за 

добросовестное отношение к труду, на основании чего суд пришел к вы-

воду о положительных изменениях в поведении осужденного, свидетель-

ствующих о том, что он для своего исправления не нуждается в полном 

отбывании назначенного наказания. 

Однако в некоторых случаях суды не учитывали положительную ди-

намику в поведении осужденного за время отбывания наказания и отка-

зывали в удовлетворении ходатайства об УДО, ошибочно полагая, что 

УДО допустимо только при "безупречном", "стабильно положительном" 

поведении осужденного в течение всего срока отбывания наказания. 
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Например, постановлением Урицкого районного суда Орловской обла-

сти от 15 июля 2013 года отказано в удовлетворении ходатайства об 

условно-досрочном освобождении М. на том основании, что за весь пери-

од отбывания наказания осужденный имел 4 взыскания за допущенные в 

2001 году нарушения порядка и условий отбывания наказания, мер к их 

досрочному снятию не предпринимал, взыскания погашены в установ-

ленном законом порядке. 

Поскольку суд не дал оценки тому, что осужденный характеризуется 

положительно, на протяжении более 12 лет взысканий не получал, имеет 

поощрения, Орловский областной суд, отменив 8 октября 2013 года в 

апелляционном порядке постановление, удовлетворил ходатайство об 

условно-досрочном освобождении М. 

Другой пример. Постановлением Усть-Вымского районного суда Рес-

публики Коми от 14 ноября 2012 года отказано в удовлетворении хода-

тайства об условно-досрочном освобождении К., содержавшегося под 

стражей с 2004 года. В обоснование принятого решения суд сослался на 

то, что К. в период содержания под стражей в СИЗО нарушений не допус-

кал, однако его поведение в период отбывания наказания в исправитель-

ных учреждениях не было безупречным - при наличии 28 поощрений, 

полученных в период с 2005 года по 2012 год, он допустил 2 нарушения (в 

2006 году и в 2010 году). 

Кассационным определением Верховного Суда Республики Коми от 

12 февраля 2013 года постановление отменено, так как суд первой ин-

станции оставил без оценки характер допущенных нарушений (курение в 

неотведенных местах) и то, что после последнего нарушения осужденный 

неоднократно поощрялся, в том числе 9 раз в 2011 - 2012 годах. 

В отдельных случаях суды учитывали поведение осужденного только 

за время, непосредственно предшествующее рассмотрению ходатайства, 

что также влекло отмену вынесенных решений. 

Например, апелляционным определением Верховного Суда Республи-

ки Бурятия от 3 сентября 2013 года отменено постановление Советского 

районного суда г. Улан-Удэ от 26 июня 2013 года об удовлетворении хо-

датайства осужденной М. об УДО и в удовлетворении ходатайства отка-

зано на том основании, что М., имеющая 11 поощрений, положительно 

характеризовалась только непосредственно перед рассмотрением хода-

тайства. В апреле 2013 года и в декабре 2012 года администрация испра-

вительного учреждения характеризовала осужденную отрицательно, так 

как за незначительный период отбывания наказания она систематически 

нарушала правила внутреннего распорядка. За весь период отбывания 

наказания на М. было наложено 12 взысканий, из них: 4 - в 2011 году, 2 - 

в 2012 году. В сентябре 2011 года осужденная признавалась злостным 

нарушителем установленного порядка отбывания наказания. 
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В том случае, когда осужденный отбывал наказание в различных ис-

правительных учреждениях, суды для оценки поведения такого лица за 

весь период отбывания наказания не всегда исследовали данные о его по-

ведении во всех учреждениях. 

Так, апелляционным определением Владимирского областного суда от 

10 июля 2013 года отменено постановление Ковровского городского суда 

от 4 апреля 2013 года об отказе в удовлетворении ходатайства осужденно-

го С. об УДО на том основании, что С. отбывал наказание в двух исправи-

тельных колониях, однако судом не были исследованы и, соответственно, 

оставлены без оценки характеристики и иные сведения об осужденном из 

предыдущей исправительной колонии, которые, по утверждению С., сви-

детельствуют о его исправлении. 

3.1.2. Учитывая, что время содержания лица под стражей до вынесения 

приговора и вступления его в законную силу засчитывается в срок факти-

ческого отбытия им лишения свободы (часть 3 статьи 72 УК РФ, пункт 1 

постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 

апреля 2009 года N 8), суды при оценке поведения осужденного право-

мерно принимали во внимание в том числе данные, характеризующие 

поведение лица в период содержания его под стражей до вступления при-

говора в законную силу. 

Например, Стерлитамакский районный суд Республики Башкортостан, 

отказывая 24 июля 2013 года в удовлетворении ходатайства об УДО несо-

вершеннолетнего осужденного В., учел, в частности, его 14 взысканий, 4 

из которых были применены в период нахождения В. в СИЗО. 

На необходимость учета поведения осужденного во время содержания 

его под стражей в СИЗО прямо указали в своих справках ряд судов, в их 

числе Верховный Суд Республики Калмыкия и Верховный Суд Республи-

ки Карелия. Суды других регионов также учитывали поведение осужден-

ных в указанный период. Однако, принимая во внимание поведение 

осужденного во время содержания под стражей до вынесения приговора и 

вступления его в законную силу, главное значение при решении вопроса о 

том, нуждается ли лицо для своего исправления в дальнейшем отбывании 

наказания, суды придавали обстоятельствам, характеризующим поведение 

осужденного после постановления приговора. 

Например, удовлетворяя 5 августа 2013 года ходатайство осужденного 

Б. об УДО, Яшкульский районный суд Республики Калмыкия учел, что в 

период нахождения в СИЗО к Б. дважды применялись взыскания. Не-

смотря на это, суд пришел к выводу о том, что осужденный для своего 

исправления не нуждается в полном отбывании назначенного ему наказа-

ния, поскольку в период отбывания наказания в исправительном учре-

ждении он был трудоустроен, порядок отбывания наказания соблюдает, 

мероприятия воспитательного характера посещает, на замечания реагиру-

ет правильно, за активное участие в общественной жизни, добросовестное 
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отношение к труду и примерное поведение поощрялся досрочными сня-

тиями наложенных на него в период содержания в СИЗО взысканий и 

благодарностью, неснятых взысканий не имеет. 

Такой подход соответствует правовым позициям Конституционного 

Суда Российской Федерации, согласно которым, по смыслу закона (статья 

79 УК РФ, статья 175 УИК РФ), основаниями, предопределяющими воз-

можность или невозможность применения УДО, являются обстоятель-

ства, характеризующие личность осужденного и его поведение после по-

становления приговора, в период отбывания наказания (определения от 20 

февраля 2007 года N 110-О-П, от 20 февраля 2007 года N 173-О-П, от 1 

марта 2012 года N 274-О-О и др.). 

3.1.3. В том случае, когда на постановление о применении или об отка-

зе в применении статьи 79 УК РФ были принесены апелляционные жало-

ба, представление, суды при рассмотрении материала в апелляционном 

порядке полагали возможным учитывать в том числе обстоятельства, ха-

рактеризующие поведение осужденного после вынесения постановления 

суда первой инстанции (при наличии сведений о таких обстоятельствах). 

Так, 4 апреля 2013 года Верховным Судом Республики Тыва по апел-

ляционному представлению прокурора было отменено постановление 

Улуг-Хемского районного суда об удовлетворении ходатайства об услов-

но-досрочном освобождении Х. и вынесено новое решение об отказе в 

удовлетворении ходатайства осужденного в связи с тем, что 15 февраля 

2013 года после рассмотрения ходатайства осужденный Х. был этапиро-

ван в СИЗО, где в ходе досмотра его личных вещей у него было обнару-

жено и изъято наркотическое средство гашиш. По данному факту возбуж-

дено уголовное дело. Указанное обстоятельство расценено судом апелля-

ционной инстанции в качестве обстоятельства, свидетельствующего о 

том, что Х. не встал на путь исправления и нуждается в полном отбыва-

нии назначенного судом наказания. 

3.1.4. При рассмотрении ходатайства об УДО осужденного, которому 

ранее было отказано в УДО, суды, учитывая поведение лица за весь пери-

од отбывания наказания, обращали внимание на изменения в поведении 

осужденного после отказа в удовлетворении ходатайства. 

Например, постановлением Калининского районного суда г. Чебокса-

ры Чувашской Республики от 22 апреля 2013 года удовлетворено хода-

тайство об условно-досрочном освобождении С., которому ранее отказы-

валось в удовлетворении такого ходатайства. Принятое решение суд мо-

тивировал тем, что за время нахождения в исправительном учреждении С. 

хотя и допустил 4 нарушения установленного порядка отбывания наказа-

ния, однако наложенные на него взыскания сняты. За добросовестное от-

ношение к труду, активное участие в воспитательных мероприятиях, хо-

рошее поведение и активное участие в жизни отряда С. был поощрен 19 

раз, в том числе 7 раз после отказа в условно-досрочном освобождении. 
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Нарушений после отказа в УДО не допускал. Указанные обстоятельства 

позволили суду прийти к выводу об исправлении С. 

3.1.5. Если осужденным в период отбывания наказания допускались 

нарушения установленного порядка отбывания наказания, то при решении 

вопроса об УДО суды, исходя из разъяснения, данного Пленумом Верхов-

ного Суда Российской Федерации в пункте 6 постановления от 21 апреля 

2009 года N 8, принимали во внимание, в частности, характер нарушения. 

Для определения характера нарушения суды руководствовались поло-

жениями статьи 116 УИК РФ, содержащей перечень злостных нарушений 

установленного порядка отбывания наказания осужденными к лишению 

свободы. 

Например, принимая 1 апреля 2013 года решение об удовлетворении 

ходатайства об условно-досрочном освобождении П., Оханский районный 

суд Пермского края исходил из того, что допущенное осужденным в пе-

риод отбывания наказания нарушение - не поздоровался с сотрудником 

администрации исправительного учреждения - с учетом его характера (не 

является злостным) и данных о личности осужденного (трудоустроен, 

добросовестно относится к труду, принимает участие в общественной 

жизни отряда и его благоустройстве) не препятствует условно-досроч-

ному освобождению. 

3.1.6. Если за допущенное нарушение осужденный подвергался взыс-

канию, предусмотренному статьей 115 УИК РФ, то при оценке поведения 

такого лица суды учитывали содержащееся в пункте 6 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 года 

N 8 разъяснение о том, что взыскания, наложенные на осужденного за 

весь период отбывания наказания, с учетом характера допущенных нару-

шений подлежат оценке судом в совокупности с другими характеризую-

щими его данными; наличие или отсутствие у осужденного взыскания не 

может служить как препятствием, так и основанием к его УДО. 

Оценка взысканий, наложенных на осужденного за весь период отбы-

вания наказания, предполагает учет в том числе снятых и погашенных 

взысканий, против чего, как показало обобщение судебной практики, 

многие осужденные, имевшие такие взыскания, возражали. В связи с этим 

необходимо обратить внимание на то, что данное разъяснение Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации было оспорено в Конституцион-

ном Суде Российской Федерации. Конституционный Суд Российской Фе-

дерации констатировал, что статья 117 УИК РФ не регулирует вопросы, 

связанные с условно-досрочным освобождением, а статья 79 УК РФ как 

по ее буквальному смыслу, так и по смыслу, придаваемому ей пунктом 6 

названного постановления Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации, конституционные права заявителей не нарушает (определения от 

22 марта 2011 года N 335-О-О, от 25 января 2012 года N 131-О-О). Анало-
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гичная правовая позиция изложена Конституционным Судом Российской 

Федерации в определении от 25 февраля 2013 года N 275-О. 

Исходя из этого суды при разрешении ходатайств об УДО лиц, под-

вергавшихся взысканиям, наряду с нарушениями принимали во внимание 

примененные за них взыскания вне зависимости от их снятия или пога-

шения. 

При этом сами по себе нарушения и взыскания, даже при их множе-

стве, судами, как правило, не расценивались в качестве единственного 

основания для отказа в удовлетворении ходатайства об УДО. Сведения об 

этих обстоятельствах суды учитывали в совокупности с другими характе-

ризующими осужденного данными. 

Например, постановлением Коряжемского городского суда Архангель-

ской области от 7 ноября 2013 года удовлетворено ходатайство об УДО 

осужденного Х., который подвергался взысканиям 22 раза. В обоснование 

принятого решения суд сослался на то, что 19 взысканий на осужденного 

были наложены в период нахождения в следственном изоляторе (сентябрь 

2007 года - сентябрь 2010 года), в период отбывания наказания в исправи-

тельном учреждении с сентября 2010 года Х. характеризовался положи-

тельно. Все взыскания погашены. Два года Х. взысканиям не подвергался. 

Осужденный 33 раза поощрен за добросовестное отношение к труду и 

примерное поведение, погасил все исполнительные листы (20 000 рублей 

моральный вред потерпевшему, 500 000 рублей дополнительное наказание 

в виде штрафа), представил сведения о месте жительства и трудоустройстве 

в случае освобождения, согласно медицинской справке имеет неудовлетво-

рительное состояние здоровья. С учетом изложенного суд пришел к выводу 

о том, что Х. в полном отбывании наказания не нуждается. 

3.1.7. При решении вопроса о том, нуждается ли лицо для своего ис-

правления в дальнейшем отбывании наказания, суды наряду с другими 

обстоятельствами учитывали время наложения взысканий, их число, пе-

риодичность, снятие и погашение, время, прошедшее после последнего 

взыскания. 

В том случае, когда взыскание налагалось в начальный период отбы-

вания наказания, после чего лицо характеризовалось положительно, суды 

в основном делали вывод об исправлении осужденного и применяли УДО. 

Например, постановлением Калманского районного суда Алтайского 

края от 15 января 2013 года было удовлетворено ходатайство об УДО 

осужденного Ш., который подвергался взысканию за нарушение распо-

рядка дня, в связи с чем администрация учреждения не поддержала хода-

тайство. В обоснование принятого решения суд сослался на то, что взыс-

кание не является основанием для отказа в УДО; нарушение, за которое 

оно было применено, носило единичный характер, было совершено в пе-

риод адаптации осужденного на третий день после прибытия в колонию; в 

дальнейшем имело место длительное правопослушное поведение Ш. 
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Если взыскания были сняты в соответствии с пунктом "и" части 1 ста-

тьи 113 УИК РФ, согласно которой досрочное снятие ранее наложенного 

взыскания допускается в качестве меры поощрения за хорошее поведение, 

добросовестное отношение к труду, обучению, активное участие в воспи-

тательных мероприятиях, или погашены в соответствии с частью 8 статьи 

117 УИК РФ, согласно которой, если в течение года со дня отбытия дис-

циплинарного взыскания осужденный не будет подвергнут новому взыс-

канию, он считается не имеющим взыскания, то суды обращали внимание 

на продолжительность периода, в течение которого осужденным впослед-

ствии не допускались нарушения. 

Так, постановлением Элистинского городского суда Республики Кал-

мыкия от 28 июня 2013 года удовлетворено ходатайство об условно-

досрочном освобождении Х., который в период отбывания наказания имел 

выговор. Принимая решение, суд, в частности, учел, что взыскание в виде 

выговора было наложено на осужденного в начальный период отбывания 

наказания 29 января 2008 года. В связи с погашением взыскания Х., в соот-

ветствии с частью 8 статьи 117 УИК РФ, считается не имеющим взысканий. 

В течение 5 лет после этого осужденный взысканиям не подвергался. 

Факт наличия у осужденного неснятого или непогашенного взыскания 

не всегда расценивался судами в качестве обстоятельства, безусловно сви-

детельствующего о том, что осужденный для своего исправления нуждает-

ся в дальнейшем отбывании наказания. Решение о возможности или невоз-

можности применения в таком случае УДО суды принимали с учетом ха-

рактера допущенного нарушения и поведения осужденного за весь период 

отбывания наказания, а также других данных о личности осужденного. 

Например, Елецкий городской суд Липецкой области 30 августа 2013 

года удовлетворил ходатайство об УДО осужденного А., который, по 

мнению администрации исправительного учреждения, нуждался в даль-

нейшем отбывании наказания ввиду наличия у него неснятого и непога-

шенного взыскания. Удовлетворяя ходатайство А., суд указал, что нали-

чие одного неснятого и непогашенного взыскания не может служить ос-

нованием для отказа в УДО. Принимая во внимание характер допущенно-

го нарушения (не заправил спальное место), сведения о бытовом и трудо-

вом устройстве в случае условно-досрочного освобождения, а также 

предыдущее поведение осужденного (конфликтных ситуаций не создавал, 

имел 2 поощрения), которое свидетельствует о том, что он встал на путь 

исправления, суд освободил А. условно-досрочно от дальнейшего отбы-

вания наказания. 

Взыскание, наложенное на осужденного за нарушение порядка отбы-

вания наказания, допущенное после обращения с ходатайством об УДО, 

как правило, расценивалось судами в качестве обстоятельства, свидетель-

ствующего о том, что лицо нуждается для своего исправления в дальней-

шем отбывании наказания. 
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Например, постановлением Октябрьского районного суда г. Липецка 

от 16 декабря 2013 года отказано в удовлетворении ходатайства об УДО 

положительно характеризовавшегося П. Как установил суд, осужденный 

после направления в суд ходатайства совершил нарушение порядка отбы-

вания наказания, за что был подвергнут дисциплинарному взысканию в 

виде водворения в штрафной изолятор сроком на трое суток. Указанное 

обстоятельство позволило суду сделать вывод о том, что П. для своего 

исправления нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом 

наказания. 

3.1.8. При наличии наряду со взысканием (взысканиями) у осужденно-

го поощрений суды, решая вопрос о том, нуждается ли лицо для своего 

исправления в дальнейшем отбывании наказания, учитывали, в частности, 

их количество. Однако преобладающее число поощрений не всегда влекло 

удовлетворение ходатайства об УДО. При таком соотношении взысканий 

и поощрений суды отказывали в удовлетворении ходатайства, если в ре-

зультате оценки всех иных обстоятельств, характеризующих осужденного 

в период отбывания наказания, приходили к выводу, что осужденный для 

своего исправления нуждается в дальнейшем отбывании наказания. 

Например, постановлением Свердловского районного суда г. Иркутска 

от 12 марта 2013 года было отказано в удовлетворении ходатайства об 

условно-досрочном освобождении В., имевшего 4 поощрения и 2 взыска-

ния. При этом судом было также учтено, что В., имея 4 поощрения, адми-

нистрацией исправительного учреждения характеризовался положитель-

но, был трудоустроен, принимал активное участие в жизни отряда и коло-

нии, находился на облегченных условиях отбывания наказания, делал 

должные выводы из мероприятий воспитательного характера, вину в со-

вершенном преступлении признал полностью, принимал меры к погаше-

нию иска. Оценив положительные данные о личности осужденного в со-

вокупности с наличием у него иска на сумму 2 275 116,64 рублей, в счет 

погашения которого за весь период отбывания наказания с осужденного 

было удержано лишь 1 060 рублей 23 копейки, а также двумя нарушения-

ми (хранение запрещенных предметов и употребление нецензурных вы-

ражений), за каждое из которых осужденный был помещен в штрафной 

изолятор, с учетом характера нарушений и времени их совершения (одно 

из нарушений допущено незадолго до обращения в суд с ходатайством об 

УДО), суд пришел к выводу о том, что осужденный нуждается в даль-

нейшем отбывании наказания. 

Кроме того, принималась во внимание продолжительность периода, в 

течение которого осужденный подвергался взысканиям, и периода, в те-

чение которого лицо не допускало нарушения. При этом вывод о том, 

свидетельствует ли срок правопослушного поведения лица о его исправ-

лении, суды, как правило, делали с учетом общего срока лишения свобо-

ды, назначенного осужденному, и отбытого срока наказания. 
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Например, постановлением Моршанского районного суда Тамбовской 

области от 19 июля 2013 года удовлетворено ходатайство об условно-

досрочном освобождении Л., осужденного к 18 годам лишения свободы, 

из которых им отбыто 14 лет. Вывод о том, что Л. твердо встал на путь 

исправления и не нуждается для своего исправления в полном отбывании 

наказания, суд обосновал, в частности, данными о поведении осужденно-

го за весь период отбывания наказания: в течение первых 7 лет Л. допу-

стил 14 нарушений установленного порядка отбывания наказания, за 8 из 

которых подвергался взысканиям; в связи с другими 5 нарушениями с 

ним проведены беседы; полученные взыскания погашены; на протяжении 

последних 7 лет Л. характеризуется положительно, трудоустроен, к дис-

циплинарной ответственности не привлекался, 21 раз поощрялся за при-

мерное поведение и участие в общественной жизни отряда, поддерживает 

отношения с положительно зарекомендовавшими себя осужденными, со-

циальные связи не утратил. 

В результате проведенного обобщения установлено, что при ссылке на 

допущенные осужденным нарушения и имеющиеся (имевшиеся) у него 

взыскания и поощрения некоторые суды не указывали в постановлении их 

число, ограничиваясь указанием на их неоднократность; при ссылке на ха-

рактер допущенного нарушения не конкретизировали характер нарушения; 

при ссылке на весь период отбывания наказания, в течение которого имели 

место нарушения, взыскания или поощрения, не конкретизировали, к како-

му времени (началу периода отбывания наказания и т.д.) относится указы-

ваемая информация. В связи с этим из некоторых судебных решений неяс-

но, соответствует ли вывод суда о наличии или отсутствии оснований для 

удовлетворения ходатайства об УДО фактическим обстоятельствам дела. 

3.1.9. В судебной практике также возник вопрос, вправе ли суд при 

оценке поведения осужденного учитывать нарушения, за которые он не 

был подвергнут взысканиям, предусмотренным статьей 115 УИК РФ, но 

которые повлекли применение к нему такой меры реагирования, как про-

филактическая беседа. 

Как установлено в результате проведенного обобщения, осужденные 

при рассмотрении ходатайств об УДО, не отрицая фактов совершения 

ими нарушений установленного порядка отбывания наказания, нередко 

ссылались на то, что проведенные в связи с этими нарушениями профи-

лактические беседы не должны учитываться судом. Однако многие суды 

при оценке поведения осужденного принимали во внимание эти наруше-

ния и проведенные в связи с ними профилактические беседы с лицом. 

В связи с этим следует иметь в виду, что закон не устанавливал в 2013 

году и не определяет в настоящее время круг обстоятельств, которые мо-

гут или должны учитываться при оценке поведения осужденного. Исходя 

из этого суды при рассмотрении вопроса о применении статьи 79 УК РФ 

вправе учитывать любые характеризующие поведение осужденного в пе-
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риод отбывания им наказания обстоятельства, в том числе нарушения 

установленного порядка отбывания наказания, вне зависимости от харак-

тера мер реагирования на них администрации следственного изолятора 

или исправительного учреждения. 

3.1.10. При учете наложенных на осужденного взысканий суды не 

проверяли законность и обоснованность их применения. Такая проверка 

(в случае несогласия с ними и обжалования в судебном порядке решения 

администрации следственного изолятора или исправительного учрежде-

ния об их применении) осуществляется по правилам главы 25 ГПК РФ 

(пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федера-

ции от 10 февраля 2009 года N 2 "О практике рассмотрения судами дел об 

оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной 

власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государ-

ственных и муниципальных служащих" в редакции постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 9 февраля 2012 года N 3). 

Вместе с тем некоторые решения об отказе в удовлетворении хода-

тайств об УДО содержат сведения о том, что при рассмотрении этих хода-

тайств суды по собственной инициативе или в связи с несогласием осуж-

денного с наложенными на него дисциплинарными взысканиями проверя-

ли обоснованность их применения (такие решения принимались, в част-

ности, в Красноярском крае). В некоторых случаях суды подвергали со-

мнению обоснованность применения администрацией исправительного 

учреждения и мер поощрения (такие случаи имели место, в частности, в 

Белгородской области, Алтайском крае). 

В связи с этим необходимо иметь в виду, что, если при рассмотрении 

вопроса об УДО осужденный заявляет о необоснованном применении к 

нему мер дисциплинарного взыскания, лицу следует разъяснить, что жа-

лобы на решения о применении администрацией следственного изолятора 

или исправительного учреждения таких мер рассматриваются в иной про-

цедуре, по правилам главы 25 ГПК РФ. 

При рассмотрении вопроса о применении статьи 79 УК РФ суд не 

вправе высказывать суждение об объективности вынесения администра-

цией исправительного учреждения постановления о поощрении осужден-

ного. Таким же образом мотивировал свое решение и Алтайский краевой 

суд, отменяя одно из постановлений об отказе в удовлетворении ходатай-

ства об УДО, содержащее ссылку на сомнения суда в законности поощре-

ния осужденного. 

Так, постановлением Ленинского районного суда г. Барнаула от 8 мая 

2013 года отказано в удовлетворении ходатайства об УДО осужденного 

К., который имел одно поощрение за хорошее поведение и добросовест-

ное отношение к труду. В обоснование принятого решения суд сослался, в 

частности, на то, что объективность указанного поощрения "вызывает у 

суда сомнение". 
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Установив ряд допущенных судом первой инстанции при вынесении 

данного решения нарушений закона, Алтайский краевой суд отменил 27 

июня 2013 года в апелляционном порядке постановление, указав в том чис-

ле на то, что суд первой инстанции при разрешении ходатайства не вправе 

высказывать суждение об объективности вынесения администрацией ис-

правительного учреждения постановления о поощрении осужденного. 

3.1.11. Наличие поощрений при отсутствии взысканий не расценивалось 

судами в качестве основания для безусловного применения статьи 79 УК 

РФ. Суды отказывали в удовлетворении ходатайства об УДО, если другие 

данные, характеризующие осужденного, свидетельствовали о необходимо-

сти дальнейшего отбывания им наказания для своего исправления. 

Например, постановлением Петропавловск-Камчатского городского 

суда Камчатского края от 30 мая 2013 года отказано в УДО осужденного 

Т., который взысканий не имел, положительно характеризовался админи-

страцией исправительного учреждения, был трудоустроен, дважды поощ-

рялся, принимал участие в общественной жизни колонии, признал вину. 

Вывод о том, что указанных данных недостаточно для удовлетворения 

ходатайства Т., суд обосновал тем, что согласно материалам личного дела 

осужденного он склонен к употреблению алкогольных напитков, состоит 

на профилактическом учете как лицо, склонное к побегу, и, имея возмож-

ность погашать гражданский иск, никаких мер к возмещению вреда, при-

чиненного преступлением, сознательно не принимал. 

Отсутствие у осужденного поощрений и взысканий не рассматрива-

лось судами в качестве препятствия для применения статьи 79 УК РФ. 

Суды удовлетворяли ходатайство об УДО, если другие данные, характе-

ризующие осужденного, свидетельствовали о том, что он не нуждается 

для своего исправления в дальнейшем отбывании наказания. 

Постановлением Советского районного суда г. Омска от 2 апреля 2013 

года удовлетворено ходатайство об УДО осужденного к 1 году лишения 

свободы М., который взысканий и поощрений не имел. Суд установил, 

что поведение М. за весь период отбывания наказания в целом положи-

тельное, осужденный трудоустроен, добросовестно относится к труду, 

уважительно - к администрации исправительного учреждения, удовлетво-

рительно реагирует на воспитательную работу, признал вину и раскаялся 

в содеянном. Каких-либо данных, негативно характеризующих осужден-

ного, суду представлено не было. Исходя из этого суд пришел к выводу, 

что М. не нуждается для своего исправления в дальнейшем отбывании 

наказания. 

3.1.12. Судам следует учитывать, что поведение осужденного в период 

отбывания наказания, имея значение обстоятельства, предопределяющего 

возможность или невозможность применения УДО, может не иметь тако-

го значения при рассмотрении в порядке исполнения приговора иных во-

просов, связанных с освобождением осужденного от наказания. Напри-
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мер, при разрешении вопроса об освобождении от наказания в связи с 

болезнью осужденного в соответствии со статьей 81 УК РФ предопреде-

ляющее значение имеет наличие у лица заболевания, препятствующего 

отбыванию наказания, подтвержденное результатами медицинского осви-

детельствования, проведенного в установленном порядке. 

3.2. При оценке отношения осужденных к учебе и труду суды, в част-

ности, учитывали: их стремление повысить свой образовательный уро-

вень, обучение в общеобразовательной школе и профессиональном учи-

лище при колонии, приобретение трудовых навыков в ходе проведения 

занятий в учебно-производственных мастерских, функционирующих при 

исправительных учреждениях, получение профессии, привлечение к тру-

ду (при условии трудоспособности осужденного и наличия рабочих мест в 

исправительном учреждении), участие в выполнении неоплачиваемых 

работ по благоустройству исправительных учреждений и прилегающих к 

ним территорий в порядке статьи 106 УИК РФ. 

Например, Исилькульский городской суд Омской области удовлетво-

рил 22 мая 2013 года ходатайство об УДО С., приняв во внимание отсут-

ствие у осужденного с 2007 года взысканий, наличие 31 поощрения, уча-

стие в общественной жизни учреждения, раскаяние в содеянном, погаше-

ние иска, оказание своим поведением положительного влияния на взаи-

моотношения в коллективе осужденных, а также то, что он трудоустроен, 

к труду относится добросовестно, принимает участие в благоустройстве 

территории учреждения, положительно характеризовался по месту учебы 

в профессиональном училище ФКОУ НПО ФСИН России ПУ-301 и ве-

черней общеобразовательной школе N 2. 

3.3. Несмотря на то, что возмещение вреда (полностью или частично), 

причиненного преступлением, в размере, определенном решением суда, 

предусмотрено статьей 79 УК РФ в качестве одного из условий УДО 

лишь после внесения соответствующих дополнений в эту норму Феде-

ральным законом от 28 декабря 2013 года N 432-ФЗ, суды учитывали это 

обстоятельство и ранее (до вступления указанного Федерального закона в 

силу) наряду с другими данными. 

О возмещении вреда суды делали вывод на основании представленных 

исправительным учреждением и (или) потерпевшими сведений о погаше-

нии гражданского иска. Если гражданский иск не был погашен или был 

погашен частично, суды принимали решение с учетом разъяснений, дан-

ных Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в постановлении 

от 21 апреля 2009 года N 8. 

В пункте 7 указанного постановления разъяснено, что в тех случаях, 

когда вред, причиненный преступлением (материальный ущерб и мораль-

ный вред), по гражданскому иску не возмещен в силу таких объективных 

причин, как инвалидность осужденного или наличие у него заболеваний, 

препятствующих трудоустройству, невозможность трудоустройства из-за 
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ограниченного количества рабочих мест в колонии и т.д., суд не вправе 

отказать в условно-досрочном освобождении от отбывания наказания 

только на этом основании. В то же время установленные факты умыш-

ленного уклонения осужденного от возмещения причиненного преступ-

лением вреда (путем сокрытия имущества, доходов, уклонения от работы 

и т.д.) наряду с другими обстоятельствами могут служить препятствием к 

условно-досрочному освобождению. 

Исходя из этого суды устанавливали причину невозмещения осужден-

ным вреда и учитывали ее в совокупности с другими обстоятельствами 

при решении вопроса о возможности применения статьи 79 УК РФ. При 

этом факт трудоустройства осужденного в исправительном учреждении, 

как правило, рассматривался судами в качестве обстоятельства, свиде-

тельствующего о наличии у лица возможности погашать гражданский 

иск, а непогашение трудоустроенным осужденным иска хотя бы частично 

- как одно из свидетельств того, что осужденный нуждается для своего 

исправления в дальнейшем отбывании наказания. 

Например, Волосовский районный суд Ленинградской области 14 мая 

2013 года и Кежемский районный суд Красноярского края 15 февраля 

2013 года отказали в удовлетворении ходатайств об УДО осужденных Ш. 

и М. ввиду того, что каждый из осужденных, будучи трудоустроенным в 

исправительном учреждении, получая заработную плату, мер к погаше-

нию гражданского иска не предпринимал, никаких выплат в пользу по-

терпевших не производил. Наряду с этими обстоятельствами судами было 

учтено поведение осужденных в период отбывания наказания, системати-

ческое нарушение ими установленного порядка отбывания наказания, при 

том что Ш. имел и поощрения. 

4. Наряду с поведением осужденного за весь период отбывания нака-

зания, отношением к труду и фактом возмещения вреда, причиненного 

преступлением (полностью или частично), суды при разрешении вопроса 

о применении статьи 79 УК РФ учитывали отношение осужденного к со-

вершенному деянию и другие обстоятельства. 

4.1. При рассмотрении ходатайств об УДО, учитывая отношение 

осужденного к совершенному деянию, суды, как правило, принимали во 

внимание наличие или отсутствие раскаяния лица в содеянном в период 

отбывания наказания. 

Некоторые суды вывод об отношении осужденного к совершенному 

деянию делали исходя из признания либо отрицания им своей вины со-

гласно данным, содержащимся в приговоре. 

Например, Кежемский районный суд Красноярского края, отказывая 

15 февраля 2013 года в удовлетворении ходатайства об УДО осужденного 

Ж., указал в постановлении: "Согласно приговору Ж. вину в совершенных 

преступлениях не признал, что свидетельствует о его отношении к совер-

шенным деяниям". 
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В вынесенном в тот же день постановлении об отказе в удовлетворе-

нии ходатайства об УДО осужденной М. данный суд также указал: "Со-

гласно приговору М. вину в совершенных преступлениях признала, что 

свидетельствует о ее отношении к совершенным деяниям". 

В другом случае Новолялинский районный суд Свердловской области 

в постановлении от 25 июня 2013 года об отказе в удовлетворении хода-

тайства об условно-досрочном освобождении Н. в числе обстоятельств, 

характеризующих личность осужденного и его поведение в период отбы-

вания наказания, указал на непризнание им своей вины в течение дли-

тельного периода - 4 лет. 

Таким образом, ссылаясь на одно и то же обстоятельство - признание 

или непризнание вины, различные суды учитывали отношение осужден-

ного к совершенному деянию в разные периоды производства по уголов-

ному делу - до постановления приговора и в период его исполнения. 

При этом часть судов учитывали данное обстоятельство одновременно 

с наличием или отсутствием раскаяния осужденного в содеянном. 

Например, Дюртюлинский районный суд Республики Башкортостан, 

отказывая 17 апреля 2013 года в удовлетворении ходатайства об УДО З., 

сослался, в частности, на то, что осужденный вину не признает, не раска-

ялся. Гаврилово-Посадский районный суд Ивановской области при удо-

влетворении 16 января 2013 года ходатайства об УДО М. и Себежский 

районный суд Псковской области при удовлетворении 22 ноября 2013 

года ходатайства об УДО Ш. сослались в том числе на то, что осужден-

ный "вину по приговору признал, в содеянном раскаялся". 

Следует иметь в виду, что суд вправе сравнивать отношение осужден-

ного к содеянному до постановления приговора, которое отражается в 

приговоре, и отношение лица к совершенному деянию в период исполне-

ния приговора. 

Анализ судебной практики свидетельствует, что признание или непри-

знание вины осужденным, его раскаяние или нераскаяние учитывалось 

судами только в качестве обстоятельства, характеризующего отношение 

лица к совершенному деянию. Согласно справкам, поступившим из судов, 

ни одно из этих обстоятельств само по себе не рассматривалось судами в 

качестве единственного и достаточного основания или препятствия к 

УДО, а всегда оценивалось в совокупности с другими обстоятельствами, 

характеризующими осужденного. 

В то же время у некоторых судов возник вопрос о допустимости УДО 

лиц, отрицавших свою вину до постановления приговора и настаивавших 

на своей невиновности после постановления приговора, в период отбыва-

ния наказания. В связи с этим судам следует учитывать правовую пози-

цию Конституционного Суда Российской Федерации, изложенную в 

определении от 1 марта 2012 года N 274-О-О, согласно которой конститу-

ционное право каждого не свидетельствовать против себя самого (статья 
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51 Конституции Российской Федерации) должно обеспечиваться на лю-

бой стадии уголовного судопроизводства, в том числе на стадии исполне-

ния приговора. Поэтому то обстоятельство, что лицо воспользовалось 

этим правом при разрешении вопроса об УДО, само по себе не может 

служить основанием для наступления для него каких-либо неблагоприят-

ных последствий. 

4.2. Наиболее часто суды обращали внимание на возможность трудо-

устройства и наличие места проживания осужденного после освобожде-

ния. Однако отсутствие сведений об этих обстоятельствах, как правило, 

не препятствовало УДО осужденного. 

В тех случаях, когда указанным сведениям суды все-таки придавали 

значение обстоятельства, препятствующего УДО, суды вышестоящих ин-

станций отменяли такие решения. 

Например, апелляционным постановлением Ивановского областного 

суда от 4 сентября 2013 года отменено постановление Гаврилово-Посад-

ского районного суда Ивановской области от 20 июня 2013 года в отно-

шении К., ходатайство которой об УДО было оставлено без удовлетворе-

ния только на том основании, что на момент его рассмотрения не был ре-

шен вопрос о месте жительства и работы осужденной после освобожде-

ния, что делает невозможным контроль за ее поведением со стороны гос-

ударственных органов. При этом суд принял во внимание положительную 

характеристику К., согласно которой осужденная дисциплинарных взыс-

каний не имеет, имеет поощрение, мероприятия воспитательного характе-

ра и занятия по социально-правовым вопросам посещает регулярно, дела-

ет правильные выводы, установленный порядок отбывания наказания вы-

полняет в полном объеме, распорядок дня не нарушает, спальное место и 

прикроватную тумбочку содержит в чистоте, форму одежды не нарушает, 

внешне опрятна, аккуратна, в общении с представителями администрации 

учреждения тактична, корректна, на замечания реагирует правильно, в 

коллективе осужденных отношения строит правильно, в конфликтных си-

туациях замечена не была, принимает активное участие в жизни отряда и 

колонии, за что была объявлена благодарность, к работам без оплаты труда 

по благоустройству исправительной колонии относится добросовестно. 

Вину по приговору суда признала, иска по приговору не имеет, социальные 

связи поддерживает, отношения носят положительный характер. 

Отменяя постановление, суд апелляционной инстанции указал, что 

ссылка суда первой инстанции на нерешенный вопрос о месте жительства 

и работы К. после освобождения противоречит положениям уголовного и 

уголовно-исполнительного законодательства, регулирующего вопросы 

условно-досрочного освобождения осужденных от наказания. 

В некоторых случаях суды не учитывали иные обстоятельства (в част-

ности, возраст осужденного, его состояние здоровья), которые также мог-

ли существенно повлиять на вывод суда о возможности применения УДО. 
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Например, апелляционным определением Магаданского областного 

суда от 26 июня 2013 года отменено постановление Магаданского город-

ского суда от 17 мая 2013 года об отказе в удовлетворении ходатайства об 

условно-досрочном освобождении Ш., вынесенное без учета состояния 

здоровья осужденного. 

В обоснование решения об отказе в применении к Ш. статьи 79 УК РФ 

суд первой инстанции сослался на "инертный характер" поведения осуж-

денного, который участия в жизнедеятельности колонии не принимает, 

поощрений не имеет, активного стремления исправиться не проявляет. 

Однако суд не учел, что на момент рассмотрения вопроса о возможно-

сти УДО осужденный достиг преклонного возраста - 71 года. Согласно 

характеристике администрации исправительного учреждения Ш. характе-

ризуется в целом положительно, взысканий за период отбывания наказа-

ния (свыше 6 лет) не имел, в колонии трудоустроен не был, так как явля-

ется пенсионером. Администрация исправительного учреждения поддер-

жала ходатайство осужденного об УДО, отмечая наличие устойчивой по-

зитивной направленности в его взглядах и поведении. Сам Ш. в судебном 

заседании пояснял, что вину осознал полностью, является инвалидом, 

страдает рядом заболеваний, препятствующих трудоустройству и актив-

ному участию в жизнедеятельности колонии. Данные доводы осужденно-

го надлежащей проверки и оценки со стороны суда первой инстанции не 

получили: медицинские документы о состоянии здоровья Ш. не истребо-

ваны и в судебном заседании не исследованы. 

Между тем в данном конкретном случае указанные сведения имели 

существенное значение для вывода о том, имелась ли у осужденного ре-

альная возможность совершать более активные действия, свидетельству-

ющие о том, что он не нуждается для своего исправления в отбывании 

всего срока назначенного наказания. 

В итоге ходатайство осужденного Ш. было удовлетворено. 

4.3. При рассмотрении ходатайств об УДО суды учитывали мнение 

представителя исправительного учреждения и прокурора о наличии либо 

отсутствии оснований для признания лица не нуждающимся в дальней-

шем отбывании наказания, заключение администрации исправительного 

учреждения о целесообразности УДО, а также мнение потерпевшего об 

УДО осужденного. 

Некоторые суды сообщили о трудностях, связанных с учетом мнения 

потерпевшего относительно УДО осужденного. Согласно справкам, по-

ступившим из судов, по этому вопросу имеются различные позиции: 

по одной из них - мнение потерпевшего по существу ходатайства об 

УДО имеет для суда рекомендательный характер, поскольку интересы 

лица, потерпевшего от преступления, в полной мере защищены вступив-

шим в законную силу приговором, 
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по другой - мнение потерпевшего об УДО осужденного является од-

ним из решающих критериев для разрешения вопроса об УДО. 

В связи с этим необходимо обратить внимание судов на правовую по-

зицию Конституционного Суда Российской Федерации относительно уче-

та мнения участников судопроизводства при разрешении вопроса об УДО. 

В определении от 20 февраля 2007 года N 110-О-П Конституционный Суд 

Российской Федерации указал, что суд при разрешении возникающих при 

исполнении вступившего в законную силу приговора вопросов, в том 

числе об УДО осужденного от отбывания наказания, будучи обязанным 

обеспечивать права участников судопроизводства по обоснованию своих 

позиций по делу, не связан этими позициями. 

4.4. Рассматривая вопрос об УДО несовершеннолетнего осужденного, 

суды учитывали отношение осужденного к учебе, связи с родственниками в 

период отбывания наказания и другие обстоятельства, которые свидетель-

ствуют либо, напротив, не свидетельствуют об исправлении осужденного. 

Например, 26 февраля 2013 года Колпинским районным судом г. 

Санкт-Петербурга было оставлено без удовлетворения ходатайство об 

УДО несовершеннолетнего осужденного К. Согласно характеристике по 

месту учебы в общеобразовательной школе К. характеризовался отрица-

тельно: к учебе относился несерьезно, во время учебных занятий мог без 

разрешения педагогов уйти с уроков. Кроме недобросовестного отноше-

ния к учебе К. требовал постоянного контроля со стороны взрослых. Бу-

дучи трудоустроенным, осужденный прошел обучение профессиональ-

ным навыкам работы, однако за все время освоил только простейшие ви-

ды операций, прилежания к работе не имел. 

4.5. В отношении осужденного, страдающего расстройством сексуаль-

ного предпочтения (педофилией), не исключающим вменяемости, и со-

вершившего в возрасте старше восемнадцати лет преступление против 

половой неприкосновенности несовершеннолетнего, не достигшего че-

тырнадцатилетнего возраста, суды исходя из положений части 4.1 статьи 

79 УК РФ учитывали также применение к осужденному принудительных 

мер медицинского характера, его отношение к лечению и результаты су-

дебно-психиатрической экспертизы. 

Если комиссия судебных экспертов-психиатров приходила к выводу 

об отсутствии в поведении осужденного признаков указанного расстрой-

ства и признавала осужденного не нуждающимся в применении принуди-

тельного лечения, суды при наличии других данных о том, что лицо для 

своего исправления не нуждается в дальнейшем отбывании наказания, 

удовлетворяли ходатайство об УДО такого осужденного. 

В том случае, когда эксперты приходили к противоположному выводу, 

суды при наличии совокупности других данных о том, что осужденный 

для своего исправления нуждается в дальнейшем отбывании наказания, 

отказывали в удовлетворении ходатайства об УДО такого лица. 
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Проведение судебно-психиатрической экспертизы на стадии исполне-

ния приговора в отношении данной категории лиц предусмотрено частью 

2.1 статьи 102 УК РФ. В соответствии с этой нормой закона вне зависимо-

сти от времени последнего освидетельствования и от принятого решения 

о прекращении применения принудительных мер медицинского характера 

суд на основании внесенного не позднее чем за шесть месяцев до истече-

ния срока исполнения наказания ходатайства администрации учреждения, 

исполняющего наказание, назначает судебно-психиатрическую эксперти-

зу в отношении лица, указанного в пункте "д" части 1 статьи 97 УК РФ, в 

целях решения вопроса о необходимости применения к нему принуди-

тельных мер медицинского характера в период условно-досрочного осво-

бождения или в период отбывания более мягкого вида наказания, а также 

после отбытия наказания. Суд на основании заключения судебно-

психиатрической экспертизы может назначить принудительную меру ме-

дицинского характера, предусмотренную пунктом "а" части 1 статьи 99 

УК РФ, или прекратить ее применение. 

Если осужденный отказывался от прохождения судебно-психиат-

рической экспертизы, то суды правомерно отказывали в удовлетворении 

ходатайства об УДО этого лица. 

В судебной практике возник вопрос о том, требуется ли проведение 

такой же экспертизы в отношении лиц, совершивших преступление про-

тив половой неприкосновенности несовершеннолетнего, не достигшего 

четырнадцатилетнего возраста, в несовершеннолетнем возрасте? При 

этом, например, суд Еврейской автономной области в справке указал, что 

суды области рассматривают вопросы об УДО таких осужденных без 

проведения судебно-психиатрической экспертизы, поскольку в статье 93 

УК РФ такое требование не содержится. 

Указанная практика судов является правильной, так как ни пункт "д" 

части 1 статьи 97 УК РФ, к которому отсылает часть 2.1 статьи 102 УК 

РФ, ни другие нормы не предусматривают возможность назначения при-

нудительных мер медицинского характера страдающим расстройством 

сексуального предпочтения лицам, совершившим названные преступле-

ния в возрасте до 18 лет. 

У некоторых судов возник вопрос относительно обязанности админи-

страции исправительного учреждения в силу положений части 4.1 статьи 

79, части 2.1 статьи 102 УК РФ и пункта 4.2 статьи 397 УПК РФ направ-

лять в суд ходатайство о назначении судебно-психиатрической эксперти-

зы в отношении осужденных, совершивших преступления до принятия 

Федерального закона от 29 февраля 2012 года N 14-ФЗ о дополнении ста-

тей 79, 102 УК РФ и статьи 397 УПК РФ указанными частями. 

В связи с этим судам необходимо иметь в виду положения части 2 ста-

тьи 4 названного закона, в соответствии с которой действие положений 

части 2.1 статьи 102 УК РФ распространяется на осужденных к лишению 



 

39 

свободы за преступления против половой неприкосновенности несовер-

шеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста, совершенные 

до дня вступления в силу приведенного федерального закона. 

4.6. Анализ судебной практики свидетельствует, что суды нередко ис-

пытывали трудности при разрешении вопроса об УДО осужденных, яв-

ляющихся иностранными гражданами. 

Так, имел место случай отказа в удовлетворении ходатайства об УДО 

осужденной на одном лишь том основании, что она является гражданкой 

иностранного государства, в то время как данное обстоятельство не 

предусмотрено законом в качестве препятствия для применения статьи 79 

УК РФ. 

В судебной практике сложились разные подходы к тому, как следует 

поступать при отсутствии между Российской Федерацией и государством, 

гражданином которого является ходатайствующий об условно-досрочном 

освобождении осужденный, международного договора об осуществлении 

контроля за поведением условно-досрочно освобожденного осужденного, 

если суду представлены иные гарантии осуществления контроля за пове-

дением такого лица на территории иностранного государства. 

Одни суды, полагая, что статья 79 УК РФ в такой ситуации не может 

быть применена, отказывали в удовлетворении ходатайства. Другие суды 

принимали противоположное решение. 

Например, постановлением Алатырского районного суда Чувашской 

Республики от 11 июня 2013 года удовлетворено ходатайство об УДО 

осужденной П. - гражданки Республики Молдова. В обоснование приня-

того решения суд сослался на то, что П. в период отбывания наказания 

показала себя с положительной стороны. Трудоустроена и к труду отно-

сится добросовестно, содержится в облегченных условиях отбывания 

наказания. Принимает участие в мероприятиях по благоустройству терри-

тории и жилого помещения отряда. За весь период отбывания наказания 

нарушений установленного порядка отбывания наказания не допускала, 

взысканий не имеет. Имеет 5 поощрений. Исполнительных листов не име-

ет. В суд были представлены справки за подписью главы администрации с 

места жительства осужденной от 28 января 2013 года о том, что П. до 

2007 года проживала в селе О. Республики Молдова и зарегистрирована в 

этом селе. Ее родители согласны принять свою дочь по данному адресу 

для проживания, имеется возможность принять ее на работу. С учетом 

изложенного суд пришел к выводу о том, что осужденная П. доказала свое 

исправление и не нуждается в дальнейшем отбывании назначенного нака-

зания, заслуживает условно-досрочного освобождения. 

В связи с этим судам следует иметь в виду, что само по себе отсут-

ствие соответствующего международного договора не должно являться 

основанием для отказа в применении статьи 79 УК РФ. 



 

40 

Отсутствие такого договора следует учитывать в совокупности с дру-

гими данными, которые принимаются во внимание при разрешении во-

проса об УДО. 

Например, 5 декабря 2013 года Липецкий областной суд отменил в 

апелляционном порядке постановление Елецкого городского суда от 7 

ноября 2013 года об удовлетворении ходатайства об УДО осужденного 16 

января 2007 года по части 1 статьи 30, пункту "г" части 3 статьи 228.1 УК 

РФ к 8 годам 9 месяцам лишения свободы И. - гражданина Республики 

Азербайджан. При этом суд апелляционной инстанции, рассмотрев хода-

тайство, оставил его без удовлетворения. В обоснование принятого реше-

ния областной суд сослался не только на отсутствие между Россией и 

Республикой Азербайджан соответствующего договора о контроле за 

осужденными после их условно-досрочного освобождения, но и на другие 

обстоятельства, в частности на множество (87) допущенных осужденным 

нарушений установленного порядка отбывания наказания, за 74 из кото-

рых на него налагались взыскания. 

5. Помимо указанных случаев суды иногда отказывали в удовлетворе-

нии ходатайств об УДО и по другим не предусмотренным законом осно-

ваниям, что влекло отмену вынесенных решений. 

В частности, в 2013 году суды апелляционной, кассационной и 

надзорной (в порядке главы 48 УПК РФ) инстанций отменили: 

постановление Трусовского районного суда г. Астрахани от 12 ноября 

2012 года в отношении П., в условно-досрочном освобождении которого 

было отказано, так как он отбыл непродолжительный срок, положительно 

относится к воровским традициям, о чем свидетельствует наличие у него 

ряда татуировок, имеющих криминальное значение, 

постановление Ленинского районного суда г. Астрахани от 16 декабря 

2011 года в отношении М., которым было отказано в удовлетворении хо-

датайства осужденного ввиду того, что он совершил особо тяжкое пре-

ступление, представляющее повышенную общественную опасность, 

постановление Кировского районного суда г. Саратова от 21 декабря 

2012 года в отношении Я., которое было мотивировано аналогичным обра-

зом и тем, что роль осужденного в преступлении была наиболее активной, 

постановление Елизовского районного суда Камчатского края от 2 ап-

реля 2013 года в отношении Э., которое было обосновано тем, что близкие 

родственники осужденного не желают его освобождения, а также отсут-

ствием сведений об удержаниях с Э. на содержание ребенка, 

постановление Трусовского районного суда г. Астрахани от 25 января 

2013 года в отношении К., которому было отказано в применении статьи 

79 УК РФ в связи с наличием у него только одного поощрения, 

постановление Ленинского районного суда г. Саратова от 11 июля 2013 

года в отношении Ч., в котором вывод о том, что осужденный нуждается 

для своего исправления в дальнейшем отбывании наказания, был основан 
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лишь на заключении психолога о невозможности дать положительный про-

гноз поведения Ч. в случае условно-досрочного освобождения. 

6. В пункте 9 постановления от 21 апреля 2009 года N 8 Пленум Вер-

ховного Суда Российской Федерации разъяснил, что при УДО от основно-

го наказания осужденного, которому было назначено дополнительное нака-

зание, судам надлежит обсуждать вопрос о возможности освобождения 

такого лица полностью или частично и от дополнительного наказания. 

Большинство судов сообщили об отсутствии каких-либо трудностей в 

решении данного вопроса. 

Между тем по сообщению некоторых судов (Псковского областного 

суда, Ставропольского краевого суда и др.) указанный вопрос судами об-

суждался не всегда. 

В тех же случаях, когда этот вопрос обсуждался, суды, например, 

Ставропольского края не мотивировали свои выводы, а лишь излагали в 

резолютивной части постановления принятое решение. 

В качестве одного из примеров таких решений можно привести поста-

новление Курского районного суда Ставропольского края от 10 сентября 

2013 года об удовлетворении ходатайства об УДО осужденного Б., отбы-

вавшего наказание в виде лишения свободы за преступления, предусмот-

ренные пунктом "в" части 3 статьи 158 УК РФ. В резолютивной части 

постановления указано, что в освобождении от дополнительного наказа-

ния в виде штрафа 60 000 рублей отказано, а в описательно-мотивиро-

вочной части постановления эти выводы суда никак не мотивированы. 

В других регионах суды, вынося мотивированные постановления, ино-

гда не учитывали, что в том случае, когда рассматривается ходатайство о 

применении статьи 79 УК РФ, вопрос о возможности освобождения 

осужденного полностью или частично от дополнительного наказания раз-

решается исходя из тех же оснований, которые предусмотрены для осво-

бождения от основного наказания. Суды не вправе отказать в освобожде-

нии осужденного от дополнительного наказания по основаниям, не ука-

занным в законе применительно к освобождению от наказания в виде ли-

шения свободы, таким как тяжкие последствия совершенного преступле-

ния, конкретные обстоятельства совершенного преступления и т.д. 

В судебной практике возник вопрос, следует ли учитывать отношение 

осужденного к исполнению дополнительного наказания при решении во-

проса об УДО от основного наказания, если при этом осужденным не ста-

вился вопрос о его освобождении от дополнительного наказания. Напри-

мер, при неисполнении осужденным к лишению свободы дополнительно-

го наказания в виде штрафа при наличии реальной возможности его ис-

полнения следует ли указанное обстоятельство принимать во внимание 

при решении вопроса об условно-досрочном освобождении от основного 

наказания в виде лишения свободы. 
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Факт исполнения дополнительного наказания в виде штрафа как сам 

по себе, так и в качестве обстоятельства, характеризующего поведение 

осужденного в период отбывания наказания, всегда учитывался судами в 

качестве обстоятельства, влияющего на решение вопроса об УДО осуж-

денного от основного наказания в виде лишения свободы. В случае неис-

полнения штрафа при наличии у лица реальной возможности его испол-

нения подход должен быть единообразным. 

7. В соответствии с частью 3 статьи 396 УПК РФ ходатайства об УДО 

разрешали районные (городские) суды по месту отбывания наказания 

осужденным, а также гарнизонные военные суды независимо от подсуд-

ности уголовного дела. Случаев нарушения положений указанной нормы 

и рассмотрения материалов об УДО мировыми судьями в 2013 году, как 

свидетельствует статистика, не имелось. 

7.1. Под местом отбывания наказания для целей части 3 статьи 396 

УПК РФ суды понимали место расположения указанного в статье 16 УИК 

РФ исправительного учреждения, в котором фактически отбывает наказа-

ние осужденный, в также следственного изолятора, в который осужден-

ный переведен из исправительной колонии, воспитательной колонии или 

тюрьмы на основании статьи 77.1 УИК РФ. 

При рассмотрении ходатайств об УДО осужденных, переведенных в 

следственный изолятор в соответствии со статьей 77.1 УИК РФ, по месту 

расположения следственного изолятора суды, как правило, учитывали 

данные, характеризующие осужденного за весь период отбывания наказа-

ния, а не только во время его пребывания в следственном изоляторе. 

Например, Советский районный суд г. Владикавказа Республики Се-

верная Осетия - Алания, юрисдикция которого распространяется на тер-

риторию, где расположен СИЗО-1, удовлетворил 8 ноября 2013 года хода-

тайство об УДО осужденного Г., переведенного из колонии-поселения в 

СИЗО-1 для производства следственных и иных процессуальных дей-

ствий на основании статьи 77.1 УИК РФ. При этом суд учел не только 

данные, характеризующие Г. в период пребывания в СИЗО-1 (взысканий 

не имел, показал себя с положительной стороны, правила внутреннего 

распорядка не нарушал, в содеянном раскаялся), но и данные, характери-

зующие Г. в период отбывания наказания в колонии-поселении (имел три 

поощрения, взысканий не имел, нарушения установленного порядка от-

бывания наказания не допускал, на профилактическом учете не состоял, к 

работе относился добросовестно, характеризовался положительно), а так-

же состояние здоровья осужденного, страдающего язвенной болезнью, 

хроническим гастродуоденитом, гепатитом "C"; наличие гарантийного 

письма о трудоустройстве осужденного в случае его условно-досрочного 

освобождения и другие обстоятельства. 

В некоторых случаях суды необоснованно учитывали данные, харак-

теризующие осужденного лишь в период пребывания его в следственном 



 

43 

изоляторе, куда он был переведен в соответствии со статьей 77.1 УИК РФ, 

что приводило к вынесению незаконных решений об условно-досрочном 

освобождении лица от отбывания наказания. 

Судам следует иметь в виду, что 15 апреля 2014 года Государственной 

Думой Федерального Собрания Российской Федерации принят, 29 апреля 

2014 года одобрен Советом Федерации Федерального Собрания Россий-

ской Федерации и направлен Президенту Российской Федерации для под-

писания и официального опубликования федеральный закон "О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации", 

который предусматривает рассмотрение ходатайств об УДО по месту от-

бывания осужденным наказания в соответствии со статьей 81 УИК РФ, 

что предполагает недопустимость рассмотрения таких ходатайств по ме-

сту нахождения следственного изолятора, в который осужденный переве-

ден на основании статьи 77.1 УИК РФ. 

7.2. Если после поступления в суд ходатайства об УДО (в том числе 

после отмены судебного решения с направлением материала на новое су-

дебное рассмотрение) осужденный был переведен в другое исправитель-

ное учреждение, вопрос об УДО рассматривался судом по месту фактиче-

ского отбывания лицом наказания. При этом суд, в который поступило 

ходатайство, направлял имеющиеся материалы в суд по месту фактиче-

ского отбывания осужденным наказания. 

8. Согласно статье 399 УПК РФ, предусматривающей порядок разре-

шения вопросов, связанных с исполнением приговора, при рассмотрении 

вопроса об УДО в судебном заседании вправе участвовать осужденный, 

потерпевший, его законный представитель и (или) представитель, проку-

рор. Кроме того, в судебное заседание вызывается представитель испра-

вительного учреждения. Осужденному обеспечивается осуществление 

своих прав с помощью адвоката. 

8.1. При рассмотрении ходатайств об УДО суды по просьбе осужден-

ного обеспечивали им личное участие в судебном заседании либо посред-

ством видеоконференц-связи для изложения своей позиции и представле-

ния в ее подтверждение необходимых сведений. 

При выявлении случаев рассмотрения вопроса о применении статьи 79 

УК РФ в отсутствие осужденного, ходатайствовавшего об участии в судеб-

ном заседании, суды апелляционной инстанции отменяли постановления. 

Кроме того, ряд постановлений отменены в апелляционном порядке в 

связи с нарушением требований части 2 статьи 399 УПК РФ, обязываю-

щей суды извещать осужденного о дате, времени и месте судебного засе-

дания не позднее 14 суток до дня судебного заседания. 

8.2. Федеральным законом от 23 июля 2013 года N 221-ФЗ статья 399 

УПК РФ дополнена частью 2.1, предоставляющей потерпевшему, его за-

конному представителю и (или) представителю право участвовать в су-

дебном заседании при рассмотрении вопроса об УДО осужденного. 
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Необеспечение судом указанного права потерпевшего, его законного 

представителя и (или) представителя расценивалось судами апелляцион-

ной инстанции как существенное нарушение уголовно-процессуального 

закона, влекущее отмену судебного решения. 

Однако при этом следует иметь в виду трудности организационного 

характера, которые возникли у судов в связи с обеспечением данного пра-

ва потерпевшего, его законного представителя и представителя. Часть 

проблем в настоящее время решена путем внесения Федеральным зако-

ном от 28 декабря 2013 года N 432-ФЗ изменений в статью 42 УПК РФ о 

потерпевшем. В соответствии с пунктом 21.1 части 2 статьи 42 УПК РФ в 

редакции указанного Федерального закона потерпевший вправе получать 

в обязательном порядке информацию о прибытии осужденного к лише-

нию свободы к месту отбывания наказания, о выездах осужденного за 

пределы учреждения, исполняющего наказание в виде лишения свободы, 

о времени освобождения осужденного из мест лишения свободы в случае, 

если потерпевший или его законный представитель сделает соответству-

ющее заявление до окончания прений сторон. 

Между тем изменения, внесенные Федеральным законом от 28 декабря 

2013 года N 432-ФЗ в статью 42 УПК РФ, фактически не имеют значения 

для разрешения вопроса об УДО осужденных по уголовным делам, обви-

нительные приговоры по которым были вынесены до вступления в силу 

указанного Федерального закона, так как потерпевшие по таким делам не 

имели возможности сделать необходимое заявление. 

При рассмотрении материалов в отношении осужденных по таким де-

лам судам следует иметь в виду, что Конституционный Суд Российской 

Федерации, проверив конституционность части 2.1 статьи 399 УПК РФ, 

постановлением от 18 марта 2014 года N 5-П признал ее не соответству-

ющей статьям 17, 19, 46 и 50 Конституции Российской Федерации в той 

мере, в какой она, предполагая в качестве условия рассмотрения судом хо-

датайства осужденного об УДО обязательность подтверждения получения 

потерпевшим, его законным представителем и (или) представителем изве-

щения, уведомляющего о дате, времени и месте предстоящего судебного 

заседания, в силу неопределенности механизма такого уведомления препят-

ствует своевременному разрешению судом данного вопроса по существу. 

При этом Конституционный Суд Российской Федерации указал, что 

впредь до внесения в действующее правовое регулирование надлежащих 

изменений извещения о дате, времени и месте проведения судебного засе-

дания по вопросу об условно-досрочном освобождении осужденного от 

отбывания наказания направляются потерпевшим, их законным предста-

вителям и (или) представителям по адресам, имеющимся в распоряжении 

суда, - указанным самими потерпевшими, их законными представителями 

и (или) представителями, а также адресам, указанным в материалах уго-

ловного дела; суд также вправе запросить необходимые сведения, если 



 

45 

они отсутствуют в полученных им материалах, как у суда, в котором хра-

нится уголовное дело, так и у администрации учреждения или органа, 

исполняющих наказание. При этом, по общему правилу, подтверждения 

вручения извещения не требуется, если сам суд не усматривает в нем 

необходимости, имея в виду получение от потерпевшего дополнительной 

информации по вопросу об УДО осужденного от отбывания наказания. 

В судебной практике возникали и иные вопросы, связанные с обеспе-

чением судом права потерпевшего на участие в судебном заседании при 

рассмотрении материалов об УДО. Например, имел место случай неизве-

щения судом потерпевшего о дате, времени и месте судебного заседания 

на том основании, что при рассмотрении уголовного дела по существу его 

интересы представлял адвокат. Суд апелляционной инстанции отменил 

постановление, признав его незаконным. 

8.3. Согласно части 4 статьи 399 УПК РФ осужденный может осу-

ществлять свои права при рассмотрении вопросов, связанных с исполне-

нием приговора, с помощью адвоката. 

В постановлении от 20 декабря 2011 года N 21 "О практике примене-

ния судами законодательства об исполнении приговора" Пленум Верхов-

ного Суда Российской Федерации обратил внимание судов на то, что 

применительно к реализации осужденными права на судебную защиту 

уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство 

не содержит каких-либо изъятий или ограничений и не допускает пони-

жения уровня гарантий права на судебную защиту для осужденных при 

разрешении судом вопросов, связанных с исполнением приговора. 

Однако в ряде случаев материалы об УДО рассматривались судами с 

нарушением права осужденного на квалифицированную юридическую 

помощь. 

В частности, в нарушение требований пункта 3 части 1 статьи 51 УПК 

РФ Кежемский районный суд Красноярского края рассмотрел 17 мая 2013 

года ходатайство в отношении Л., который выявляет признаки умствен-

ной отсталости легкой степени, в связи с чем состоит на учете в психо-

неврологическом диспансере с диагнозом олигофрения, а Псковский рай-

онный суд Псковской области - 24 мая 2013 года ходатайство в отноше-

нии М., имеющего заболевание, препятствующее общению без использо-

вания слухового аппарата, не обеспечив осужденных адвокатом; 

20 декабря 2012 года Зеленоградский районный суд Калининградской 

области и 6 декабря 2012 года Железнодорожный районный суд г. Ростова-

на-Дону рассмотрели ходатайства в отношении М. и Г. в отсутствие адвока-

та, не выяснив у осужденных, нуждаются ли они в услугах адвоката; 

11 декабря 2012 года Елизовский районный суд Камчатского края и 3 

апреля 2013 года Куйбышевский районный суд г. Самары рассмотрели 

ходатайства в отношении И. и П. без адвоката при отсутствии письменно-

го отказа осужденных от адвоката; 
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25 февраля 2013 года Холмогорский районный суд Архангельской об-

ласти и 6 марта 2013 года Октябрьский районный суд г. Владимира рас-

смотрели ходатайства об условно-досрочном освобождении С. и И. в от-

сутствие адвоката, не рассмотрев ходатайства осужденных о назначении 

им защитника. 

Судами вышестоящих инстанций постановления отменены. 

8.4. В судебном заседании, как правило, участвовали прокурор и пред-

ставитель исправительного учреждения. Случаи рассмотрения материалов 

об УДО в их отсутствие, как свидетельствует судебная практика, единичны. 

Верховный Суд Республики Башкортостан, например, указал в справ-

ке, что рассмотрение судом ходатайства об УДО в отсутствие прокурора 

имело место только при наличии данных о своевременном извещении 

прокурора и отсутствии сведений об уважительной причине неявки про-

курора в судебное заседание. При этом выяснялось мнение других участ-

ников судебного заседания о возможности рассмотрения материала в от-

сутствие прокурора. 

Хабаровский краевой суд, Ивановский, Ленинградский и Московский 

областные суды указали в справках, что в отсутствие представителя ис-

правительного учреждения материалы об УДО рассматривались, если от 

представителя поступало заявление о рассмотрении ходатайства без его 

участия либо когда ни такого заявления, ни заявления об отложении су-

дебного заседания не было, однако имелись сведения о надлежащем уве-

домлении администрации исправительного учреждения о дате, времени и 

месте судебного заседания и учреждением представлены в суд достаточ-

ные характеризующие осужденного данные, не требующие разъяснений 

со стороны администрации учреждения. 

9. При вынесении постановления вывод о наличии или отсутствии ос-

нований для УДО суды обосновывали ссылками на конкретные фактиче-

ские обстоятельства, исследованные в судебном заседании. Случаи обос-

нования судебного решения фактическими обстоятельствами, не исследо-

ванными в судебном заседании, единичны. Установив, что такие обстоя-

тельства повлияли или могли повлиять на вывод суда об УДО, суды вы-

шестоящих инстанций отменяли постановления. 

10. До внесения Федеральным законом от 23 июля 2013 года N 217-ФЗ 

изменений в статью 30 УПК РФ рассмотрение материалов с апелляцион-

ными жалобой, представлением на постановление о применении (непри-

менении) УДО осуществлялось судом в составе трех судей федерального 

суда общей юрисдикции. В связи с изменениями, внесенными указанным 

федеральным законом в часть 3 статьи 30 УПК РФ, и с учетом положений 

статьи 4 УПК РФ о действии уголовно-процессуального закона в настоя-

щее время в апелляционном порядке материалы об УДО рассматриваются 

судьей верховного суда республики, краевого или областного суда, суда 
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города федерального значения, суда автономной области, суда автоном-

ного округа, окружного (флотского) военного суда единолично. 

В целях повышения качества и недопущения ошибок при рассмотре-

нии материалов об УДО рекомендовать председателям верховных судов 

республик, краевых, областных судов, судов городов федерального значе-

ния, судов автономных округов и автономной области, окружных (флот-

ских) военных судов ознакомить судей с настоящим Обзором и учитывать 

его положения в правоприменительной деятельности. 

 
Судебная коллегия по уголовным делам  

Верховного Суда Российской Федерации 

Управление систематизации законодательства  

и анализа судебной практики Верховного Суда 

Российской Федерации 
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Условно-досрочное освобождение. 

Новое в законодательстве 

 
Составитель В.М. Фридман 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Региональная общественная организация 

«Центр содействия реформе уголовного правосудия» 
 

не занимается вопросами, связанными с пересмотром дела,  

не пишет надзорные жалобы,  

не участвует в процессах и судебных разбирательствах. 

 Оказывает правовые консультации дистанционно  

(по переписке); 

 Издает брошюры правового характера; 

 Готовит материалы к радиопередаче для заключенных и всех 

тех, кому небезразлична их судьба («Облака», Радио России, 

каждый вторник, 15.10). 
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